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개  요

위기에 처한 우리의 세계유산 -  
영향평가가 그 해답을 제시한다
2022년 ‘세계유산협약’이  탄생 50 주년을 맞았다. 그동안 전 세계적으로 1,100건이 넘
는 곳이 세계유산으로 공인되어 그 가치를 보존하는 것이 인류 전체의 의무로 인식되고 
있다. 그러나 많은 세계유산이 유산 안팎의 다양한 개발행위로 인해 위협받고 있다. 그러한 
개발행위로 인한 유산의 훼손을 예방하고 지속가능한 대안을 찾기 위해서는 개발행위를 
실행하기로 결정하기에 앞서 유산에 미칠 영향을 평가해야한다.

이러한 목적을 위해 편리하게 활용할 수 있도록 나온 안내서가 바로 본 ‘세계유산 영향평가 
지침서(이하 ‘지침서’)’이다. 지침서는 실무에 바로 쓸 수 있도록 용어정의, 점검목록 등을 
제안하며 문화유산과 자연유산의 영향평가에 모두 사용할 수 있다.

UNESCO와 세계유산위원회의 자문기구인 ICCROM, 
ICOMOS와 IUCN이 개발한 이 지침서는 다양한 분야를 
넘나드는 학제적 협력을 통해 세계유산보호와 고품질의 
적절한 개발이라는 일석이조의 목적을 달성하는 대안을 
찾기 위한 안내서이다. 세계유산협약의 당사국, 유산관리
자, 계획정책 당국과 개발 사업자까지 본 지침서를 활용
하여, 인류의 공동 사명인 소중한 유산을 후세에 전승하는데 
기여해 주길 바란다.
 
 

세계유산위원회는 

전체 세계유산 중

1/8에
영향평가를 

요청 

‘인간의 마음에서 전쟁이 시작되듯, 평화를 지키는 
 일도 인간의 마음에서 시작된다’ 



세계유산 영향평가
지침서 
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세계유산 매뉴얼 시리즈 소개

세계유산협약이 채택된 1972년 이래, 세계유산목록에 등재된 유산의 수는 꾸준히 증가해왔다. 이러한 
증가와 더불어, 당사국에게 협약 이행과 관련한 지침이 있어야 한다는 요청이 꾸준히 제기되어 왔다. 
당사국과 세계유산 관리당국이 지원을 필요로 하는 분야에 대해서 집중적인 교육과 역량강화가 있어야 
한다는 지적이 다양한 전문가 회의와 ‘정기보고’를 통해 제기된 것이다. 세계유산 매뉴얼 시리즈물의 
발간은 바로 이러한 요청에 부응하기 위한 것이다.    

시리즈의 발간은 협약의 사무를 총괄하는 UNESCO와 세계유산위원회의 세 개 자문기구인 ICCROM, 
ICOMOS, IUCN의 공동 작업의 결과물이다. 제30차 총회(2006년 7월 리투아니아 빌니우스)에서 
세계유산위원회는 네 기구의 이러한 노력을 지지하고 다양한 주제별 매뉴얼을 개발/발간해 줄 것을 
요청하였다. 

매뉴얼의 목적은 유산의 식별과 보존에 있어 유산과 관련된 당사국, 유산 보호 당국, 지방정부, 유산 
관리자, 지역사회 등 다양한 이해관계자들에게 협약 이행과 관련된 전문적 지침을 제공하는 것이다. 
매뉴얼은 지식과 지원을 제공하여 세계유산목록의 유산이 잘 보호되고 효율적으로 관리되도록 하며 
세계유산목록의 대표성과 신뢰성의 제고를 목적으로 한다. 

세계유산협약에 대한 사용자의 역량강화와 인지도 제고를 위한 사용자 친화적인 다양한 매뉴얼을 계속 
개발하고 있다. 이 매뉴얼들은 연수 워크숍의 교재로서 뿐 아니라 자습용 교재로서도 사용 가능하며 
협약과 운영지침의 기본 조항을 해석하고 이해하는데 많은 도움을 줄 것으로 기대한다.   

시리즈는 PDF 파일로 https://whc.unesco.org/en/resourcemanuals/에 공개되어 있다. 

https://whc.unesco.org/en/resourcemanuals
https://whc.unesco.org/en/resourcemanuals/%EC%97%90
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세계유산센터장 서문

창설 이래 75년 동안 UNESCO는 세계의 창의적 다양성을 지키기 위해 다양한 형식의 국제 규범을 
제정해왔습니다. UNESCO의 협약, 선언, 권고는 유‧무형 문화유산의 모든 측면을 규정하면서, 
당사국을 도와 세계 곳곳의 유산과 창의성을 보호하기 위한 일련의 규범체계로 자리 잡았습니다.     

‘세계유산협약’으로 더 잘 알려진 ‘1972 세계문화유산 및 자연유산 보호에 관한 협약’은 유산 보존을 
위한 국제 규범 중 가장 성공적인 사례 중 하나로 여겨집니다. 자연유산과 문화유산을 모두 포괄하는 
최초의 국제 규범인 세계유산협약은 문화유산과 자연유산, 생물다양성, 또는 기후 변화와 관련된 
제반 규범들을 서로 연결시키는 강력하고도 독특한 규범입니다. 뿐만 아니라, 현재 세계유산목록에 
등재되어 있는 1,154개의 유산은 유산의 다양성을 잘 보여주고 있으며, 유산 보존의 모든 측면에 대한 
중요한 시험대가 되고 있습니다.

2022년 협약 창설 50주년을 맞은 이 시점에서, 세계유산의 모든 관련 주체들은 지난 50년간의 괄목한 
만한 성과를 기념하면서 앞으로 나아갈 길에 대해서도 진지하게 성찰하고 있습니다. 바로 “다시 50
년: 회복, 인간성, 혁신의 동력으로서의 세계유산”이라는 기치가 그것입니다. 본 간행물은 지난 반세기 
동안의 살아 움직이는 세계유산을 만들기 위해 노력하면서 성찰하게 된 중요한 분야(기후 변화와 
유산 보호, 지속가능한 관광, 디지털 커뮤니케이션, 그리고 지역 주민의 삶에 기여하는 걸출한 유산이 
가지는 본원적 치유력 등)를 다루고 있습니다. 

유산의 보존상태와 관련하여 세계유산위원회가 항상 우려하는 것은 세계유산의 탁월한 보편적 
가치에 영향을 미칠 제안 사업에 대한 영향평가가 신뢰성 있게 그리고 시기적절하게 시행되는지의 
여부입니다. 개발에 대한 수요, 지역사회 복지 그리고 유산의 보호를 동시에 달성해야 한다는 것은 
매우 어려운 과제입니다. 이 지침서의 서식은 협약 당사국이 해당 의무를 최고의 수준으로 이행하는 
데 도움이 될 것입니다. 

지난 수십 년 간, 세계유산위원회의 자문기구들은(ICCROM, ICOMOS, IUCN) 당사국이 유산 보존에 
있어 모범사례를 따를 수 있도록 전문 지침서를 개발해왔습니다. 즉, “2011 ICOMOS 세계문화유산 
영향평가 지침”과 “2013 IUCN 환경평가에 관한 세계유산 자문서”가 그것입니다. 이러한 매뉴얼들이 
발간된 이래, 위원회는 당사국에 대해 영향평가를 의뢰하고 그 결과를 검토할 때 해당 지침서들을 십분 
활용해 줄 것을 권고해왔습니다. 

이 지침서는 UNESCO와 자문기구들의 공동 간행물입니다. 유산 분야에 있어 독특한 기여를 할 이 
지침서의 목적은 문화유산, 자연유산, 복합유산 등 모든 세계유산에서의 다양한 종류와 규모의 사업에 
대한 영향평가를 수행할 때 단계별 공통된 지침을 제공하는 것입니다. 따라서 이들 자문기구들의 
전문가적 지식과 깊은 관심, 그리고 끊임없는 참여가 없었다면 본 지침서는 세상에 나오지 못했을 
것입니다.
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지난 수년간에 걸쳐 현존 최고의 방법론을 적용하여 작성된 이 지침서는 당사국, 사업의 이해관계자 
그리고 외부 전문가들에게 세계유산 영향평가를 의뢰, 수행, 검토하는 과정에서 실용적인 지침을 제공할 
것입니다. “1972 UNESCO 문화유산 및 자연유산의 국가 수준에서의 보호에 관한 권고”를 반영한 이 
지침서는 세계유산목록에 등재된 유산은 물론 그 외의 모든 형태의 유산에도 적용 가능합니다. 

특히 반가운 점은, 세계유산 관리에 대한 역량강화와 인식제고를 위한 단체 연수에는 물론 개인용 
자습에도 개정된 지침이 활용 가능하다는 것입니다. 부록의 서식은 세계유산협약의 기본 원리에 따라 
최대한 사용자 친화적이면서 변용이 가능하여, 전 세계 유산 관리에 매우 긍정적 영향을 줄 것으로 믿어 
의심치 않습니다. 

끝으로, ICCROM-IUCN 세계유산리더십 프로그램을 통해 지침서의 발간을 지원해 준 노르웨이 
기후환경부에 UNESCO를 대신해 감사의 말씀을 전합니다. 많은 관계자들에게 본 지침서가 우리 공동의 
유산을 잘 보존/보호하여 그를 후세에 전승하는데 필요한 지원과 조치를 취하는데 도움이 될 것임을 믿어 
의심치 않습니다. 

Lazare Eloundou Assomo

세계유산센터장   
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세계유산위원회 자문기구 일동 
서문  

이 지침서는 국제문화재보존복구연구센터(ICCROM), 국제기념유적협의회(ICOMOS), 세계자연보전연맹
(IUCN) 및 UNESCO가 공동으로 발간하였습니다. 노르웨이 기후환경부는 ICCROM – IUCN 세계유산 
리더십 프로그램을 통해 지침서의 발간 작업을 아낌없이 지원하였습니다.

지침서의 목적은 더 넓게는 환경사회 영향평가(ESIA), 좁게는 별도의 유산영향평가(HIA)를 위해, 
자연유산 및 문화유산, 그리고 소규모 또는 대규모 사업을 망라한 모든 대상에 적용 가능한 세계유산 
영향평가에 대한 체계를 제공하는 것입니다.

세계 여러 곳에서 열리는 수많은 회의와 워크숍 등을 통한 스코핑, 연구 진행 그리고 초안 작성에 대한 
공동노력이 2018년 9월부터 시작되었습니다. ICCROM의 역량강화 활동과정을 통해 세계유산협약의 
다양한 이해관계자들의 여러 건의사항을 수렴하였으며, 기존의 영향평가 방법론들 중 가장 우수한 
것들만을 채택하여 작성된 이 지침서는 통합적 접근방법에 따라 이러한 건의사항들을 반영하였습니다.
지침서는 세계유산을 위한 영향평가의 시행과 검토에 대한 기존의 ‘2011 ICOMOS 세계유산 영향평가 
지침서’와 ‘2013 IUCN 세계유산 환경 평가 권고안’을 통합/대체하는 최신의 지침서입니다. 지침서는 
다른 다양한 유형의 유산에도 적용될 수 있습니다.

지침서는 세계유산 체제에 대한 개요, 기본원칙 및 ESIA와 HIA의 진행과정에 대해 설명합니다. 또한, 
용어정의, 실무를 위한 서식 및 점검목록도 포함합니다. 지침서는 유산의 탁월한 보편적 가치(OUV)
에 영향을 미칠 수 있는 유산구역 내‧외에서 진행 중이거나 제안된 사업에 대해 세계유산 관리를 
담당하는 당사국, 관리책임자, 의사 결정자, 사업 제안자 및 모든 이해관계자들에게 도움을 줄 것으로 
기대됩니다. 

지침서는 세계유산 영향평가의 실무지침으로서의 의미 외에도 세계유산 관리에 대한 역량강화 및 
인식제고에도 일조할 것으로 기대됩니다. 이는 세계유산센터, 자문기구, UNESCO 카테고리-2 
센터에서 주관하는 공식 역량강화 활동의 기본이 될 것이며, 또한 자기 주도적 학습을 위해 위의 
기구들과 관계없이 개별적으로 사용될 수도 있습니다. 지침서는 운영지침과 더불어 세계유산협약의 
성공적 이행을 지원할 것입니다.

모든 세계유산 관계자들이 세계유산 보호와 고품질의 적절한 지속가능발전이라는 목표를 동시에 
달성할 수 있는 해법을 찾는데 본 매뉴얼이 유용할 것임을 저희 자문기구 일동은 확신합니다.

ICCROM, IUCN, ICOMOS
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1. 서론  

지침서는, ‘세계유산협약’(UNESCO, 1972)이라 불리는 세계 문화유산 및 자연유산의 보호에 관한 
UNESCO 협약의 취지에 따라 영향평가를 통해 바람직한 의사 결정에 유용한 정보를 제공하고 
세계유산의 연속성과 변화를 관리함으로써 궁극적으로 세계유산의 탁월한 보편적 가치를 지키는 
방법론을 소개한다. 세계유산협약은 현대세계에서 일어나고 있는 급격한 변화를 크게 우려하던 시기에 
채택되었다. 이후 50년 동안 194개국이 협약을 비준했으며, 탁월한 보편적 가치를 인정받은 1,000여 
개의 유산이 등재되었다. 그럼에도, 변화의 속도는 훨씬 더 빨라졌으며, 인간과 자연 및 문화환경 
사이에 균형을 지켜야 한다는 필요성에 대한 인식도 더욱 강해졌다. 그러나 그러한 인식이 변화 과정에 
항상 반영된 것은 아니었다. 자연유산과 문화유산은 인류 전체의 소중한 자산이다. 따라서 국제협력을 
통해 유산을 보호해야 함은 물론 유산이 현대 사회에서 일정한 역할을 담당하면서 최상의 보존 상태로 
미래 세대에 전승되어야 한다.

세계유산의 안과 밖은 세계유산협약의 목적을 달성하도록 관리되어야 한다. 영향평가는 바로 이러한 
목적에 따라 세계유산과 관련하여 오랫동안 그 도구로 이용되어 왔다. 세계유산위원회는 영향평가가 
세계유산의 탁월한 보편적 가치에 주안점을 둠으로써 당사국의 협약의무 이행을 지원할 것을 
요청해왔다. 

지침서는 영향평가와 관련된 개인과 세계유산의 관리 및 거버넌스 담당자 모두를 대상으로 하며 
구성은 아래와 같다. 

l 2절에서는 세계유산과 관련한 영향평가와 그 기본 원칙을 설명한다. 

l 3절에서는 세계유산과 그 기본 개념을 설명한다. 

l 4절에서는 영향평가의 필요성과 종류를 설명한다. 

l  5절에서는 국가 또는 기타의 수준에서 영향평가가 요구되며 동시에 세계유산의 차원에서도 
고려해야 하는 상황을 다룬다. 

l  6절에서는 세계유산과 관련한 영향평가가 필요하지만, 국가 단위에서는 시행되지 않는 ‘개별평가’
에 대해 다룬다. 

l 용어에서는 지침서에 나오는 전문용어들을 설명한다. 

l  부록에서는 세계유산 영향평가에 있어 실무자가 사용할 수 있는 서식을 설명한다. 서식은 사용가능한 
많은 형식 중 하나를 참고용으로 제시한 것이므로 상황에 맞게 수정/변경하여 사용할 수 있다. 

https://whc.unesco.org/en/conventiontext/
https://whc.unesco.org/en/conventiontext/
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2. 원칙

본 절에서는 세계유산과 그의 탁월한 보편적 가치에 영향을 미칠 수 있는 제안 사업의 영향평가 전반에 
적용되는 원칙들을 설명한다.

1. UNESCO 세계유산협약에 서명한 국가는 세계유산을 보호하고 보존하기로 서약한 것이다. 

협약 당사국은 문화유산 및 자연유산을 식별, 보호, 보존, 설명 및 미래 세대에 전승할 의무가 있을 
뿐 아니라, 해당 유산이 공동체 주민들의 삶에 일정 기능을 담당하도록 해야 한다. 제안 사업에 관한 
결정을 통해 세계유산의 탁월한 보편적 가치가 보호‧보존되어야 하며 나아가서는 다른 유산가치/
보존가치도 보호할 수 있다. 만약 세계유산으로 등재된 유산이 등재사유가 된 특성을 상실할 정도로 
보존상태가 악화된다면 세계유산위원회는 해당 유산을 세계유산목록에서 삭제할 수 있다. 

→ 세계유산협약 제4조, 제5조 등 

2. 영향평가는 세계유산을 보호 및 보존하면서 지속가능발전에 기여할 수 있다.  

당사국은 지속가능발전에 기여할 수 있는 저력을 최적화하면서 동시에 세계유산을 보호‧보존하기로 
서약했다. 영향평가는 탁월한 보편적 가치를 훼손하지 않으면서도, 환경, 사회 및 경제적 측면에서 
제안 사업의 필요성과 그 결과를 평가하는 데 사용될 수 있다. 그러나 영향평가를 통해 탁월한 보편적 
가치 보호라는 최우선 목표와 제안 사업이 양립불가능하다는 것을 확인할 수도 있다.  

→  운영지침 14bis항; 지속가능발전을 세계유산협정의 이행과정에 반영하기 위한 정책; 지속가능발전을 
위한 UN 2030 의제

3.  당사국은 세계유산에 영향을 미칠 수 있는 어떤 사업을 계획하기 전에 UNESCO 세계유산센터에 대해 
그 내용을 사전 통지할 의무가 있다. 

본 조항은 세계유산 자체, 완충 구역 또는 주변 구역에서 제안 사업이 세계유산의 탁월한 보편적 가치에 
영향을 미칠 우려가 클 경우 적용할 수 있다. 세계유산위원회나 UNESCO 세계유산센터는 불가역적 
결정을 내리기 전에 영향평가를 실시하고 그 결과를 제출하도록 요청할 수 있다. 영향평가는 제안 
사업의 진행 여부 결정에 대해 유용한 정보를 제공하기 위한 것이므로 영향평가에 앞서 사업결정을 
내리는 등의 방식으로 영향평가의 결과에 영향을 주어서는 안 된다. 

→ 운영지침 110, 112, 118bis, 172항
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원칙                2

4.  세계유산에 대한 모든 영향평가는 탁월한 보편적 가치에 미치는 영향을 구체적으로 평가해야 할 뿐 
아니라 다른 유산가치/보존가치도 고려해야 한다.   

많은 나라에서 세계유산에 영향을 미칠 수 있는 제안 사업은 환경사회 영향평가 또는 전략환경평가의 
대상으로서 국가나 기타 체계의 평가를 받는다. 이러한 광범위한 평가를 실시할 때 세계유산에 대한 
영향을 구체적으로 평가해야 한다. 제안 사업이 광범위한 평가 대상이 아닌 경우, 별도의 유산영향평가가 
수행되어야 한다. 두 경우 공히 탁월한 보편적 가치와 다른 유산가치/보존가치를 전달하는 유산 속성에 
대한 잠재 영향을 명확하게 평가해야 한다. 

→ 운영지침 110, 118bis항

5.  세계유산에 영향을 미칠 수 있는 사업은 계획의 구상단계부터 영향평가를 가능한 빨리 시작해야 하며 
사업의 구체화 및 착수 이후에도 영향평가를 계속 수행해야 한다. 

세계유산은 존중받아야 하며, 영향을 받기 쉽다는 관점에서 영향평가가 필요한지에 대한 결정
('스크리닝(Screening)')이 이루어져야 한다. 즉, 제안 사업이 세계유산과 그 탁월한 보편적 가치에 
미치는 영향이 없다고 확신할 수 없다면, 사전예방적 접근에 따라 영향평가를 반드시 수행해야 한다. 
이를 통해 필요한 경우 해당 사업에 대한 결정이 이루어지거나 돌이킬 수 없는 행위가 취해지기 전에 
해당 사업을 변경, 이전 또는 방지할 수 있다. 제안 사업이 착수되면 사업 진행 과정 중, 완료 시점 
그리고 필요하다면 사업 철거 및 복구 과정 시기까지도 후속조치가 필요하다. 모니터링은 세계유산의 
보존 상태를 유지하기 위해 추가 대응이 필요한지 그리고 필요하다면 그 시기는 언제가 좋은지를 
식별하는데 도움이 된다.  

→ 운영지침 110, 118bis, 172항

6. 영향평가는 해당 분야 지식과 경험을 갖춘 전문가가 수행해야 한다. 

영향평가를 공동 수행하는 전문가팀은 아래 분야에 지식과 경험을 갖추어야 한다.
l  세계유산협약
l  대상 유산(영향이 예상되는 속성 포함)
l  제안 사업

일부 예외가 있을 수 있지만, 다양한 분야 및 학제를 포괄하는 외부의 독립된 팀이 필요하다. 

→ 운영지침 14항

7.  영향평가는 원주민, 지역사회 및 기타 이해관계자를 포함한 권리 보유자의 실질적, 포용적, 공평한 참여를 
장려해야 한다. 

세계유산위원회의 전략적 목표 중 하나는 ‘세계유산협약의 이행에 있어 공동체의 역할을 증진’
하는 것이다. 평가과정에서 모든 권리 보유자를 포함한 이해관계자들의 견해와 우려가 유의미하게 
반영되도록 관련 대상자들을 조기에 식별하고 그들과 협의해야 한다. UN의 ‘2007 원주민 권리에 관한 
UN 선언문’에서는 원주민들은 그들의 토지나 영토 및 기타 자원에 영향을 미치는 사업이 승인되기 
전에 자유의사에 따라 관련 내용을 숙지한 상태에서 동의(이하 '자유의사에 따른 사전인지동의')를 
결정할 권리를 가진다고 명시하고 있다. 따라서 당사국은 인권기반 접근법을 적용하고 적절한 경우 
권리 보유자들의 자유의사에 따른 사전인지동의에 대한 권리를 보장하기 위해 노력해야 한다.  

→ 운영지침 12, 14bis, 39, 119항

https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
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→ UNESCO 2018 원주민 참여 정책

8. 영향평가를 통해 합리적 대안을 도출하고 대안의 잠재 영향을 평가해야 한다. 

영향평가를 통해 제안 사업의 부정적 영향과 긍정적 영향을 모두 고려하여 가능한 대안을 모색하고 
대안 중 가장 지속가능한 대안을 결정하여 세계유산의 탁월한 보편적 가치를 보호함과 동시에 제안 
사업의 목적도 달성할 수 있어야 한다. 대안에는 위치, 규모, 진행과정, 사업장의 구조, 작업조건 등의 
변경이 포함될 수 있다. 때에 따라서는 사업을 포기하는 것이 최선의 대안일 수 있다.

→ 운영지침 118bis항

9. 영향평가는 광범위한 추세와 누적 영향을 평가해야 한다. 

제안 사업은 사업 자체만이 아닌 보다 높은 수준에서 평가되어야 한다. 동종의 복수의 사업들 또는 
장기간이 소요되는 복합적 사업은 그 누적 영향으로 인해 평가 제안 사업의 영향이 증폭될 수 있다. 
예를 들면, 기후 변화로 인해 세계유산이 취약해질 수 있으며 이로 인해 평가 제안 사업의 영향이 
증폭될 수 있다. 따라서 평가는 세계유산에 영향을 미칠 수 있는 과거, 현재 그리고 가까운 장래의 기타 
요인들을 모두 감안해야 한다. 또한 개별 영향에 대한 평가가 끝난 후 이들 개별 영향들에 대한 종합적 
분석이 수행되어야 한다.  

→ 운영지침 111d, 112항

10. 영향평가 과정은 단선적인 과정이 아닌 반복적인 과정이다.

영향평가의 각 단계는 선후의 다른 단계의 결과에 따라 수정될 수 있다. 예를 들어, 제안 사업의 부정적 
영향의 가능성을 평가하고 그에 따른 완화 조치를 결정했다면 그 조치가 다른 유산가치/보존가치를 
여전히 보호하는지를 확인하기 위해 제안 사업의 영향을 재평가 해야 한다. 예를 들면, 평가준비서 
초안에 대한 공론화 과정을 거친 뒤 기존 대안들이 다시 검토될 수 있다. 

→ 운영지침 111c, d항

11. 세계유산 관리 시스템은 영향평가 과정을 포함해야 한다.

영향평가 결과로 도출된 권고안은 유산관리에 유용한 정보를 제공하며, 역으로 영향평가는 현행의 
관리 기본 구조 및 과정(예: 탁월한 보편적 가치 기술문, 다른 유산가치/보존가치 식별, 속성 지도, 
자료수집)을 기초로 한다. 상호보완적 과정 내에서 영향평가의 권고사항은 보다 나은 관리, 모니터링, 
위험 경감에 기여함과 더불어 미래의 영향평가도 개선할 수 있다.   

→ 운영지침 108, 110항

원칙                2

https://en.unesco.org/indigenous-peoples/policy
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3. 영향평가를 위한 세계유산의 맥락 ASSESSMENT 

이 절에서는 세계유산 시스템에 대한 개요를 설명한다. 즉 세계유산협약,  세계유산과 그 가치 및 속성, 
세계유산 거버넌스 및 관리와 더불어 지속 가능한 개발에 대한 관련 링크를 소개한다.  

3.1 세계유산협약

‘세계 문화 및 자연유산의 보호에 관한 UNESCO 협약1(세계유산 협약)’은 급변하는 세계에서 자연 및 
문화유산의 중요성과 보호‧보존의 불가피성에 대한 인식에서 나왔다. 당사국은 영토 내의 모든 유산을 
보존할 것을 서약하지만 협약의 방점은 '탁월한 보편적 가치'를 가진 것으로 인정되어 세계유산목록에 
등재된 자연유산 및 문화유산에 있다. 이 목록에 등재되기 위해서는 유산의 진정성, 완전성, 보호와 
관리에 관한 의무사항(Box 3.2 참조)과 탁월한 보편적 가치에 관한 10개의 기준(Box 3.1) 중 하나를 
충족해야한다.2 지질학적 특징이나 변화과정을 볼 수 있는 곳, 자연 경관 및 문화 경관, 생태계 및 자연 
서식지, 건축 단지, 인간 정주지, 고고학 유적지, 산업 유산, 성지, 경로유산 등 세계유산의 종류는 매우 
다양하다. 또한 세계유산은 중요한 종교의식이나 문화적 관습 같은 세계유산의 물리적 요소가 반영된 
무형의 속성과 연관되어 있다.

전 세계적으로 유산이 다양하다는 것은, 그만큼 세계유산에 악영향을 미칠 수 있는 요소 또한 다양하다는 
것을 의미한다. 그러한 예로는 담수지의 수위에 영향을 미치는 상류 배수사업, 세계유산 내외의 경관을 
훼손하는 대형 건물, 전형적 과거 도시구조의 점진적 변형, 주요 종의 이동경로 차단, 주요 문화전통이 
온전히 보존되어 있는 장소에 대한 개발행위 등을 들 수 있으며, 영향평가는 이러한 악영향들을 조기에 
식별하여 방지하거나 완화시키기 위한 핵심적 수단이다. 

세계유산협약에 따라 세계유산목록을 관리하는 당사국들로 구성된 정부 간 기구인 세계유산위원회가 
설립되었다. ‘UNESCO 세계유산센터’로 알려진 UNESCO 사무국은 세계유산협약을 지원한다. 
ICCROM, ICOMOS 및 IUCN 의 3개 국제기구가 협약 제8.3조에 따라 ‘세계유산위원회 자문기구’로 
지정되어 있다. 세계유산위원회의 역할은 매년 회의를 열어 협약의 이행을 지도 감독하는 것이다. 
이 역할에는 세계유산목록에 새로 등재되거나 세계유산목록으로부터 삭제될 유산을 결정하는 것도 
포함된다. 위원회는 또한, 세계유산목록에 등재된 유산의 보존 상태에 관한 당사국 보고서를 검토하고 
유산에 영향을 줄 수 있는 특정사안에 대한 조치를 협약 당사국에 요청할 수 있다. 실제로 위원회 
결정 ‘39 COM 7’은 지속성과 변화를 관리하기 위해 당사국에게 영향평가의 이점을 강조하고 영향평가 
과정을 입법, 기획단계 및 관리계획에 반영하도록 권장하고 있다. 

1. http://whc.unesco.org/en/convention/

2. 당사국이 향후 세계유산목록 등재신청을 원할 경우, 해당 유산을 잠정목록에 등재할 수 있다.  

https://whc.unesco.org/en/convention/
https://whc.unesco.org/en/list/
http://whc.unesco.org/en/convention/
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영향평가를 위한 세계유산의 맥락                3

Box 3.1 탁월한 보편적 가치의 기준 

유산은 다음의 속성을 갖추어야 한다. 
i. 인간의 창의성으로 빚어진 걸작에 해당해야 한다.
ii. 일정한 시기 또는 세계의 일정한 문화권 내에서 건축이나 기술, 기념비적인 예술, 도시계획이나 

조경 디자인의 발전에 있어 인류 가치의 중요한 교환을 보여주어야 한다. 
iii. 현존하거나 사라진 문화적 전통이나 문명의 유일한 또는 적어도 독보적인 증거여야 한다.
iv. 인류 역사에서 중요한 단계를 예증하는 건물유형, 건축이나 기술의 총체 혹은 경관의 탁월한 

사례여야 한다. 
v. 하나의(또는 여러) 문화 혹은 특히 되돌릴 수 없는 변화의 영향으로 취약해진 환경과 인간의 

상호작용을 대표하는 인간의 전통적 정주지, 토지 이용 또는 바다 이용의 탁월한 사례여야 한다. 
vi. 탁월한 보편적 중요성이 있는 사건이나 살아있는 전통, 사상이나 신앙, 예술, 그리고 문학 작품과 

직접 또는 유형적으로 연관되어야 한다(위원회는 이 기준은 다른 기준들과 함께 사용하는 것이 
바람직하다고 본다).

vii. 최상의 자연현상이나 독보적인 자연미와 미학적 주요성을 지닌 지역을 포함해야 한다.
viii. 생명의 기록이나 지형의 발전에서 진행 중인 중요한 지질학적 과정, 중요한 지형학 또는 

자연지리학의 특징물 등 지구 역사상 주요 단계를 보여주는 탁월한 사례여야 한다. 
ix. 육상, 민물, 해안 및 해양 생태계와 동식물 군락의 진화와 발전에서 진행 중인 중요한 생태적‧

생물학적 과정을 보여주는 탁월한 사례여야 한다.
x. 과학이나 보존의 관점에서 탁월한 보편적 가치를 지닌 멸종위기종 등 생물학적 다양성의 현장 

보존을 위해 가장 중요하고 의미 있는 자연서식지를 포함해야 한다. 
출처: UNESCO, 2021.

Box 3.2  진정성, 완전성, 보호와 관리

진정성은 문화유산의 가치에 대한 지식과 이해가 얼마나 신뢰할 수 있는지를 나타내는 속성이다. 즉, 

모양이나 설계, 사용된 재료나 재질, 용도 및 기능, 전통, 기법 그리고 관리방식, 위치 및 환경, 언어를 

포함한 무형적 자산, 표현되는 정신이나 감정, 그리고 기타 내적·외적 요인 등을 통해 문화유산의 가치가 

진실성과 신뢰성을 가지고 있는지의 여부를 말한다.

  

완전성은 자연유산 그리고/또는 문화유산과 그 속성의 온전함과 완전함에 대한 척도이다. 즉 완전성이란, 

유산이 탁월한 보편적 가치를 표현하는데에 필요한 요소를 얼마나 가지고 있는지, 유산의 의미와 관련된 

특징과 과정을 표현하기에 충분한 크기인지,  개발 및 방치의 부작용으로부터 보호되어 왔는지 여부를 

말한다.

보호와 관리란, 유산의 완전성 및 진정성 등 탁월한 보편적 가치가 장기간에 걸쳐 어떻게 유지, 향상되어 

왔는지와 관련되어 있다.   
출처: UNESCO, 2021.
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기준충족 완전성�및 
진정성

탁월한�보편적�가치

보호와�관리

3.2 세계유산

3.2.1 탁월한 보편적 가치

세계유산 등재는 특정 유산이 ‘탁월한 보편적 가치’(OUV)를 지닌다는 것을 공인하는 것이다. OUV
의 개념은 진정성과 완전성이라는 조건과 더불어 세계유산협약의 기저를 이룬다. OUV는 진정성 및 
완전성의 조건을 충족할 경우 세계유산협약과 영향평가를 포함한 등재 유산과 관련된 모든 활동의 
기초가 된다(그림 3.1). 목록에 있는 각 유산의 탁월한 보편적 가치 기술문에는 등재 사유가 요약되어 
있고 해당 유산에 대한 일반적으로 공인된 유산가치/보존가치에 대한 기준선 역할을 한다. 기술문과 
그와 관련한 신청서류, 관리계획서, 현장실사 보고서 등의 부속명세서는 UNESCO 세계유산센터 
홈페이지에서 열람할 수 있다.  

그림 3.1 탁월한 보편적 가치의 ‘3대 기본요소’

3.2.2 가치 및 속성

탁월한 보편적 가치 기술문에는 특정 세계유산의 세계유산목록 등재사유가 된 가치와 속성에 대한 
설명이 포함되어 있다. 세계유산 목록에 있는 모든 유산의 진정성과 완전성은 지속하여 보호받아야 
한다. 이러한 세계유산에 대한 관점의 연장선상에서 영향평가가 수행되어야 한다.  

가치란 유산을 특별하게 만드는 요소로서, 다른 유산가치/보존가치의 독특한 조합이 특정 장소를 
특별히 중요하게 만든다. 세계유산목록에 등재된 유산의 OUV란 ‘현재 및 미래 세대의 모든 인류에게 
중요’하다고 간주되는 가치이다(Box 3.3 참조). 세계유산은 국가 및 지역 수준에서 유산 지정 사유가 
된 가치 또는 원주민 및 공동체가 견지하는 가치와 같은 다른 유산가치/보존가치를 가질 수 있다. 
이러한 가치는 공식적, 비공식적으로 인정될 수 있으며 영향평가는 이 모든 요소를 고려해야 한다.  

속성이란 유산의 가치를 전달하고 이해하도록 돕는 제반 요소들을 총칭한다. 예들 들면, 유산의 물리적 
구조 등 유형적 특성, 또는 무형적 특성으로서 제작 과정, 사회적 규범, 문화적 관습 뿐 아니라 유산에 
유형적으로 나타난 연상, 연관 작용 등을 포함한다.  

문화유산의 경우 속성은 건물 또는 기타 건축 구조물과 그 형태, 재료, 디자인, 용도 및 기능 뿐 아니라 
도시 형태, 농업 과정, 종교의식, 건축 기술, 시각적 관계 및 영적 관련성일 수 있다. 자연유산의 경우 

영향평가를 위한 세계유산의 맥락                3
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속성은 특정 경관 특징, 서식지 지역, 주요 종, 환경 품질과 관련된 측면(예: 온전함, 높은/깨끗한 환경 
품질), 서식지의 규모 및 자연성, 야생 동물 개체수 및 생존 가능성이 될 수 있다. 속성의 범위는 광대한 
지역이 될 수 있으며 세계유산 외부에서 발생하는 변천과정의 영향을 받는다. 

속성 자체 및 속성 간 상호작용은 보호, 보전 및 관리 노력의 핵심이 되어야 한다. 속성이라는 용어는 
탁월한 보편적 가치의 근거가 되고 그 가치를 전달하는 수단이며 속성에 대한 명확한 이해는 유산의 
장기적 보호에 있어 매우 중요하다. 이들 속성의 공간적 분포와 각각의 보호 요건에는 유산의 경계, 
완충구역 및 기타 관리 조치가 포함되어야 한다.

‘속성’이란 용어는 세계유산의 탁월한 보편적 가치가 어떻게 식별되고 전달되는지를 설명할 때 
사용된다(Box 3.3 참조). 

Box 3.3 탁월한 보편적 가치 기술문 사례 (발췌) 

블루해 해양공원(BSMP)과 헤리토폴리스 고도(古都) 
이 유산은 생태학적 및 지구적으로 탁월한 지역인 블루해(Blue Sea)에 소재한다. 해양 및 
육상을 포함한 지역으로 면적은 400,000ha이고 완충구역은 600,000ha이다. 이 지역은 북부와 
남부 생물권 사이의 더 큰 경계지역의 일부이며 해양생태계는 멸종위기에 처한 생태공동체를 포
함하여 독특한 생태계와 종을 만들어 냈다. 천혜의 서식지에는 희귀한 열대 산호초군과 희귀한 연
성 산호초가 있다. 인근에는 해초 지대와 맹그로브(mangrove) 서식지도 있다. 이 서식지는 바닷
새, 해양 포유류, 물고기, 산호, 상어, 쥐가오리, 바다 거북이의 서식지이며 멸종위기에 처한 주황
색 듀공의 마지막 남은 건강한 개체군에 중요한 먹이를 제공한다. BSMP는 중요한 유충 발생 
지역이며 어업대상 어종의 산란지를 제공한다. 

블루해 해변에 위치한 헤리토폴리스의 항구도시는 오랜 기간 동안 역사적 문화 교류에 기여했다. 
건축물 대부분은 18세기 무역항으로서 부유했던 황금기를 잘 보여주며, 동시에 오래 전인 6세기 도
시 구조도 잘 반영하고 있다. 이 18세기의 도시는 도심 내의 공공 녹지공간과 더불어 건축구조
에도 역점을 두어 설계되었다. 또한, 도시 구조 내에는 역사의 각 단계를 잘 보여주는 주요 기념
물들이 있다. Eugenius 의 영묘, St Helena 대성당 및 마드라사와 욕조가 있는 대모스크는 모두 
다른 시대의 중요한 건축물이자 걸작이다. 토속적인 건축물과 기념비적인 건축물의 절충주의적 
혼합은 약 1,500년 동안 이 도시에 살아왔고 오늘날에도 계속해서 전통적인 관습을 따르는 
다양한 공동체들을 반영한다.... 

출처: 세계유산 리더십

참고: 이 발췌문에서 가치는 밑줄이 그어져 있고 (가치: 왜 이 유산은 특별한가?) 속성은 이텔릭체로 표시되어 있다 (속성: 

해당 유산 방문 시, 유산의 가치는 어떻게 확인할 수 있는가?) 
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국가적 및 지역적 가치를 전달하는 수단은 속성이며, 속성은 세계유산의 진정성과 완전성의 조건들을 
보호하는데 기여한다. 속성과 가치들 간의 관계는 복잡하다. 즉, 단일의 속성이 복수의 가치를 전달할 
수 있고, 역으로 단일의 가치가 복수의 속성들을 전달할 수 있다. 이러한 이유로 영향평가는 OUV, 
국가 및 지역 가치 및 속성을 개별적으로 식별하는 것도 중요하지만, 이들이 상호 연결된 하나의 
시스템이므로 특정 사업의 영향을 평가함에 있어 거시적 관점에 입각해야 한다. 

3.2.3 경계, 완충구역 및 주변환경 

세계유산은 경계로 구역이 설정되며, OUV의 모든 속성은 경계 안에 위치하는 것이 이상적이다. 또한, 
세계유산의 대다수는 공인된 세계유산 완충구역이 주변을 감싸고 있으며 이를 통해 유산의 OUV와 
관련 속성들이 보호된다. 예를 들면, 완충구역에 의해 유산에 대한 조망권이 확보되고 해당 세계유산의 
다양한 요소들이 상호 연결될 수 있다. 또한 완충구역에는 해당 유산을 더욱 효과적으로 보호하기 
위한 법적 용도제한 및 개발제한이 적용된다. 특정 세계유산의 경계와 완충구역 정보는 세계유산 
홈페이지에서 열람할 수 있으며, 등재 신청서의 필수항목이기도 하다. 유산 경계 및 완충구역에 적용될 
법적, 정책적 및 관리의 기본 체계는 국가에 따라 다를 수 있다.

모든 세계유산은 그 자체로 해당 유산의 중요성이나 특성 일부이거나 그에 기여하는 경계와 접하는 
인근의 확장된 공간인 주변환경으로 둘러싸여 있다. 주변환경은 유산의 인근지형, 자연 및 건축 환경, 
기반 시설, 토지이용 현황, 공간구성 및 유산과 주변환경의 시각적 조화와 같은 요소들을 총칭한다.  
여기에는 관련된 생태학적 및 수문학적 연결성, 사회 및 문화 관행, 경제의 변천과정 및 사람들로 
하여금 어떤 인식 및 연상을 불러일으키는 기타의 무형적 요소가 포함될 수 있다. 주변환경은 유산의 
진정성과 완전성을 보호하는 데 필수적 역할을 할 수 있으며, 따라서 주변환경에 대한 관리는 탁월한 
보편적 가치를 증진하는 데에 기여한다.3  

완충구역은 일반적으로 세계유산과 직접 접하는 인접구역이지만, 주변환경은 보호되지 않거나 
보호되더라도 유산 보호 법률과는 다른 기타의 법률로 보호될 수 있다. 이로 인해 주변환경에서 특정 
제안 사업이 유산에 미치는 잠재 영향을 감안하지 않는 위험을 초래할 수 있다. 유산의 주변환경이 
지도에 나타날 수 있지만, 그렇지 않다 하더라도 영향평가의 스코핑 과정에서 주변환경은 반드시 
확인되어야 한다. 주변환경은 비교적 좁거나 심지어 완충구역과 일치할 수도 있다. 예를 들면 OUV가 
건축과 관련된 속성으로 나타나는 상황에서 유산의 조망이 제한되는 경우 또는 예를 들어 유산의 
OUV에 포함된 동물의 이동경로를 확보하기 위해 동물의 통행 통로가 필요한 경우(그림 3.2 참조)를 
들 수 있다. 세계유산과 인근지역의 이러한 관계로 인해 주변환경에서 제안 사업이 유산의 OUV에 영향을 
미칠 수 있는 것이다. 따라서 영향평가는 세계유산의 주변환경까지 확대하는 것이 매우 중요하다. 

3. https://www.icomos.org/charters/xian-declaration.pdf 에서 일부 인용

https://whc.unesco.org/en/list/
https://whc.unesco.org/en/list/
file:///E:/%ec%9e%91%ec%97%85%eb%b0%a9/%eb%ac%b8%ed%99%94%ec%9e%ac%ec%b2%ad/%ec%84%b8%ea%b3%84%ec%9c%a0%ec%82%b0%ec%a0%95%ec%b1%85%ea%b3%bc%20%eb%b2%88%ec%97%ad%eb%b3%b8/impact_assessment_22_v2%20Folder/Links/https


15

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

그림 3.2 세계유산 구역(붉은색), 완충구역(회색), 주변환경(노란색)의 상호의존관계

3.3 영향평가 기반으로서의 세계유산 관리 및 거버넌스 

3.3.1 관리 및 거버넌스

등재된 세계유산에 대한 관리절차는 세계유산협약 이행을 위한 운영지침4에 규정되어 있다. 각 
당사국에는 국가 차원에서의 협약이행을 원활히 하기 위해 각국 연락담당을 두고, 이들을 통해 관련 
권한을 행사한다. 유산에 대한 거버넌스 체계는 다양하지만, 대체적으로 개별 세계유산에 대한 책임은 
유산의 관리자나 관리단체에 있다. UNESCO 세계유산센터는 각국 연락담당과 유산 관리자의 연락처 
정보를 제공하며 센터 홈페이지에서는 세계자연 및 문화유산 관리현황에 대한 추가 정보나 지침을 
제공한다.  

3.3.2 영향평가 요청 절차

운영지침 172항은 유산에 대한 되돌릴 수 없는 결정이 내려지기 전에 세계유산센터에 사전 고지할 의무를 
규정하고 있다. 이에 따른 책임은 대체적으로 각국 연락담당에게 있다. 그러나 유산 관리자도 영향평가의 
필요성이 있다고 판단한 경우 세계유산센터에 통보할 수 있으며, 세계유산에 대해 우려하는 시민단체 

4. 1977년 UNESCO 발간, 2021년 최신개정.(https://whc.unesco.org/en/guidelines/)

영향평가를 위한 세계유산의 맥락                      3

세계유산�구역 세계유산�완충구역

세계유산�구역 세계유산�완충구역 세계유산�주변환경

https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
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등도 운영지침 174항에 따라 세계유산센터에 통보할 권한이 있다. UNESCO 세계유산센터는 통보를 
받으면, 해당 행위에 대한 사전 영향평가 등 추가 관련 정보를 요청할 수 있다. 센터는 관련 자문기구들과 
긴밀히 협력하여 접수된 정보를 검토하고 세계유산위원회가 다뤄야할 중대한 사안이라고 판단한 
경우, 위원회의 차기 회기에 해당 유산에 대한 보존상태 보고서를 제출한다. 해당 보고서의 검토 후 
위원회는 신규 영향평가를 요청하거나, 기존 영향평가 결과의 수정을 권고하거나, 또한 해당 행위에 
대한 위원회의 입장을 직접 표명할 수 있다. 위원회가 신규 영향평가를 요청할 경우 당사국은 현행 
지침서와 위원회의 요청사항에 따라 영향평가를 수행하고 그 결과를 위원회에 제출해야 한다.

직접적 자료 수집, 의견수렴 과정, 유산 모니터링 및 관리와 같은 효과적인 거버넌스 절차가 제도화된 
관리시스템이 있는 경우 영향평가를 시행하는 것이 일반적으로 가장 쉽고 효과적인 방법이다. 즉, 
그러나 세계유산을 위한 적절한 관리시스템이 없다 하더라도 영향평가를 통해 해당 행위의 문제점을 
보완하는 것이 가능하다. 예를 들어, 영향평가 과정을 통해 수집된 기본정보는 이해관계자의 의사 결정 
과정을 돕거나 세계유산을 위한 행위를 식별하는 데 활용되는 등 다른 관리 목적으로 이용될 수 있다. 

3.4 지속가능발전 관점에서의 세계유산협약 

UNESCO의 지속가능발전 관점을 세계유산협약에 적용하기 위한 정책(2015)이란 세계유산이 UN
의 2030 지속가능발전 의제(2015)에 기여하기 위한 정책이다(Box 3.4 참조). 이 정책은 세계유산의 
탁월한 보편적 가치라는 기본 요구사항을 충족하면서 동시에 지속가능발전(환경적 지속가능성, 포용적 
사회발전, 포용적 경제발전)을 고려하고 나아가 평화와 안보까지 모두 감안한다. 이러한 복합적 
고려는 상호의존적이면서 상호보완적이다. 즉, 이들 중 어느 것도 우선순위를 가질 수 없으며 각각의 
개별목표를 달성하기 위해서는 모든 목표가 함께 고려되어야 한다. 이러한 접근 방식은 세계유산 
영향평가에도 적용된다. 당사국은 세계유산 관리 및 OUV 보호에 있어 이러한 능동적 접근방식을 
취함으로써 지속가능발전이란 목적도 함께 달성하도록 노력하여야 한다. 

Box 3.4 지속가능발전 관점을 세계유산협약에 적용하기 위한 정책 (발췌) 

탁월한 보편적 가치(OUV)를 가지는 대체불가한 문화유산 및 자연유산을 식별, 보호, 보존, 설
명 및 현재와 미래의 인류에 전달함으로써 세계유산협약은 그 자체로도 지속가능발전과 인류
복지에 크게 기여한다. 동시에 보존과 관리 체계와 효과적으로 접목될 경우, 지속가능발전의 3
대 주제(환경적 지속가능성, 포용적 사회발전, 포용적 경제발전)와 평화와 안보환경 조성에 기
여하고 다시 이는 세계유산과 그의 OUV를 보호하는 데에 기여한다. 

그러므로 당사국은 세계유산의 OUV를 보호하는 것 외에도 지속가능발전의 모든 목표 달성에 
기여할 수 있도록 유산 고유의 잠재력을 인식하고 이를 증진해야 함으로써, 유산이 사회에 주는  
총체적 이익을 극대화해야 한다. 그러기 위해서는, 보존 및 관리 전략이 포괄적 개발목표를 
동시에 달성하도록 방향 설정되어야 한다. 이 과정에서 유산의 OUV가 훼손되어서는 안 된다.

출처: UNESCO, 2015, 3항 및 4항

https://whc.unesco.org/en/sustainabledevelopment
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://sdgs.un.org/2030agenda
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구상 계획

ESIA/HIA 과정

영향력

평가의 
정확성

시공 운영 폐기/철거/해체 복구

결정

권고안

보고

4.  세계유산을 위한 영향평가  

이 절에서는 세계유산에 대한 영향평가의 개요와 시행절차를 설명한다.  즉, 국가 또는 기타 차원에서 
의무적으로 이루어지는 영향평가와 그와 관련하여 고려할 점들을 다룬다. 

 4.1 영향평가

영향평가 5는 ‘행동하기 전에 먼저 생각하기’로 요약된다(Morrison-Saunders, 2018). 영향평가의 
목적은 제안 사업이 환경 또는 세계유산의 OUV에 어떤 영향을 미치는지를 먼저 고찰함으로써 제안 
사업에 대한 의사 결정 과정에 적절한 정보를 제공하는 것이다. 즉, 영향평가는 불가역적인 결정이나 
행위가 취해지기 전에 이루어짐으로써 평가 결과가 최종 의사 결정에 반영될 수 있도록 하여야 한다. 
이를 통해 탁월한 가치를 가지는 유산과 나아가 전체 사회에 현재와 미래에 최상의 결과를 담보할 수 
있다. 

제안 사업의 기획과 시행에는 복수의 단계가 있다(그림 4.1). 영향평가는 계획 단계에 영향을 미칠 수 
있을 만큼 조기에 수행되어야 한다. 영향평가가 늦게 수행될수록 결과에 대한 영향력은 감소한다. 
최종 영향평가 보고서는 건설공사 또는 기타 준비작업이 수행되기 전에 해당 사업을 계획대로 
진행해야 하는지, 수정해야 하는지 또는 취소해야 하는지에 관한 결정을 하는데 필요한 정보를 적시에 
제공하여야 한다. 6

그림 4.1  사업의 기획 및 시행에 대한 영향평가는 사업의 계획과정에 영향을 미치고 최종 의사 결정에 정보를 제공할 수 있도록 적시에 
수행되어야 한다. 

참고: 사업 유형에 따라 ‘시공’ 단계에는 다른 종류의 준비행위가 포함될 수 있다. ‘운영’ 단계는 사업의 장기적 시행이나 운영을 의미할 수 있다. 

영향평가는 1970년대에 도입되어 현재 거의 모든 국가에서 자리 잡은 시스템이다. 예를 들면, 많은 
국제 금융기관과 주요 시중은행은 대출을 신청한 사업자에게 자연 및 문화유산 보호를 대출조건으로 
요구하고 있는데 영향평가는 그러한 목적에도 사용될 수 있다. 1980년대 무렵부터 세계유산위원회의 
자문기구는 영향평가가 세계유산 분야에서도 사용될 수 있음을 강조하기 시작했다. 즉, 지난 10년 동안 

5. 나라마다  ‘환경영향평가’ 또는 ‘환경 보고서’ 등 다른 용어를 사용할 수 있다.



18

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

세계유산을 위한 영향평가                4

세계유산위원회는 200개 이상의 세계유산에 대한 영향평가를 요청한 바 있다. 

4.1.1 영향평가 과정

제안 사업의 전체 계획과정에 유용한 정보를 제공하기 위해서는 입안단계 초기부터 영향평가를 시작해야 
한다.

평가 절차는 11단계로 구성되어 있으나 제안 사업의 유형과 위치에 따라 절차는 유연하게 적용할 수 있다
(표 4.1). 

영향평가는 일반적으로 다음 두 가지 사항에 정보를 제공하기 위해 외부 전문가팀에 의해 수행된다.

i) 사업 제안자의 사업계획

ii) 해당 사업의 허용여부에 관한 당국의 결정

영향평가에는 환경당국과 유산당국, 지역사회 등 권리보유자와 기타 이해관계자가 중요한 비중으로 
참여하여야 한다. 

다른 영향평가 관련 지침서들과는 달리 본 지침은 전체 영향평가 과정 전반에 걸쳐 권리보유자 등 
이해관계자들의 참여와 선제적 문제해결의 중요성을 강조한다. 이는 세계유산 보호와 관리에 권리보유자와 
기타 이해관계자들이 세계유산의 보호와 관리에 중요한 역할을 하고 영향평가의 근본 목적이 유산의 탁월한 
보편적 가치에 미치는 악영향을 완화시키기 위한 대안을 찾는 것이기 때문이다.  

표 4.1 영향평가 과정 개요

일반적 영향평가를 위한 질문
(이탤릭체는, 세계유산에 해당) 

영향평가 공통사항
A.  참여 l 권리보유자 및 기타 이해관계자는 누구인가?

l 권리보유자와 기타 이해관계자는 어떻게 참여하는가?
l 동의를 구함에 있어 어떤 문제가 있는가? (예: 원주민의 자유의사에 따른 사전인지동의) 
l 전통적 소외계층 등 특정 그룹에 대해서는 어떤 참여 방법을 사용해야 하는가? 

B.   선제적 문제 
해결

l 제안 사업은 필요한가? 아무것도 하지 않는 게 더 나은가?
l 제안 사업의 대안은 무엇인가?
l 사업 목적을 달성하기 위해 더 선호 되거나 가장 환경 친화적 대안은 무엇인가?  
l 사업이 OUV 및 그 속성에 미치는 부정적 영향을 어떻게 회피하거나 완화할 수 있는가?
l 사업이 OUV 및 그 속성에 오히려 긍정적 영향을 미치는 측면이 있는가? OUV를 증진하는 

측면이 있는가?
영향평가 절차
1. 스크리닝

(Screening)
l 영향평가가 필요한가?
l 유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치는 무엇인가?
l 유산의 속성은 무엇인가?
l 사업이 세계유산의 OUV와 양립할 수 있는가?
l 사업이 사업 대상지와 관계없이 유산의 OUV에 악영향을 미칠 수 있는가?
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일반적 영향평가를 위한 질문
(이탤릭체는, 세계유산에 해당) 

2. 스코핑 
(Scoping)

l 어떤 자료, 영향, 지역, 시간대를 영향평가 대상으로 설정해야 하는가?
l 영향평가의 과업지시서에는 무엇이 포함되어야하는가?
l 어떤 정보가 필수적이며 그 정보는 입수 가능한가? 아닐 경우, 입수 가능한 다른 정보를 

이용하여 여전히 유효한 평가를 할 수 있는가?  
(위의 A. 참여 참조)

영향평가 절차

3. 기준선
(Baseline) 
평가 

l 유산의 현재 상황은 어떠한가?
l 사업이 시행되지 않는다면 현재 상황은 미래에 어떻게 변경될 것인가?
l 세계유산과 유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치를 뒷받침하는 속성의 현재상황은 

어떠한가?
l 유산은 어떻게 관리되는가?
l 등재 당시 유산의 보존 상태는 어떠했는가?

4. 제안 사업 및 
대안

l 사업 내용(계획, 설명, 시각화 등) 
l 사업 시행 방법 
l 사업평가를 위한 정보가 충분한가? 
l 부정적 영향을 완화하면서 동시에 사업목적도 달성할 수 있는 합리적 대안은 무엇인가? (

위의 A. 참여 및 B. 선제적 문제 해결 참조)

5. 영향의 식별 
및 예측

l 사업과 그 대안이 환경, 사회, 기타 분야에 미치는 영향은 무엇인가? 
l 사업이 OUV 및 다른 유산가치/보존가치를 미치는 긍정적 또는 부정적 변화는 무엇인가? 

6. 영향의 평가 l 사업과 그 대안이 주는 영향의 심각성 
l 세계유산이 가지는 국제적 중요도를 고려할 때, 유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 

미치는 영향의 심각성

7. 완화 및 증진 l 부정적 영향을 경감하면서 동시에 사업목적도 달성할 수 있는 합리적 대안은 무엇인가? 
l 예상되는 부정적 영향을 제거하거나 축소하기 위한 방안은 무엇인가? 
l 긍정적 영향은 무엇인가? 긍정적 영향을 증진할 수 있는가? 
l OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 대한 부정적 영향을 회피할 수 있는가? 부정적 영향의 

완전한 회피가 불가능하다면 우려하지 않을만한 수준으로 낮출 수 있는가? 
l 완화 조치 이후의 영향은 어느 정도로 심각한가? (위의 ‘A. 참여’ 및 ‘B. 선제적 문제 해결’

참조) 

8. 보고 l 영향평가의 과정과 결론은 어떻게 공유되어야 하는가? 

9. 보고서 검토 l 보고서가 과업지시서를 충족하는가?
l 보고서가 의사 결정의 목적에 부합하는가? (위의 ‘A. 참여’ 참조) 

10. 의사 결정 l 제시된 대안보다 제안 사업이 더 나은 선택인가? 
l 제안 사업은 승인되어야 하는가? 
l 그렇다면 어떠한 조건(영향 완화 조치)을 부과해야 하는가? (위의 ‘B. 선제적 문제 해결’ 

참조) 
11.  후속 조치 l 완화 조치는 어떻게 이행되어야 하는가?

l 완화 조치의 이행을 확인, 관리할 책임자는 누구이며 구체적 업무는 무엇인가?
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4.2 영향평가의 유형

영향평가는 아래와 같이 두 가지 유형으로 나눌 수 있으며 제안 사업의 성격에 따라 다양한 규모로 
그리고 유산 외의 특정 사안에 대해서도 수행될 수 있다.   

i) 환경사회 영향평가(ESIA); 평가의 주 대상이 유산일 경우 유산영향평가(HIA)라 하기도 한다. 

ii) 전략환경평가(SEA)

환경사회 영향평가(ESIA) 또는 환경영향평가(EIA)는 제안 사업의 영향을 프로젝트 수준에서 평가한다. 
이 평가는 대형 프로젝트를 대상으로 하지만, 상황에 따라 영향 받기 쉬운 지역에서는 소규모 프로젝트도 
평가대상이 된다. 거의 모든 국가는 자연 및 문화 환경 모두를 보호하기 위해 ESIA 제도를 운영하고 
있다. 개발은행과 같은 대형 금융기관은 특정 사업7에 대한 대출 심사 시 자연유산 및 문화유산에 대한 
영향평가를 요구한다. 실제로 적도 원칙8에 서명한 많은 국제은행은 영향평가를 표준 계획 도구로 
이용하며 대상 사업에 대한 대출심사에 활용한다. ESIA는 유산에 대한 영향평가 뿐 아니라 기타의 
환경 및 사회 요소들도 참작한다. 본 지침서의 5절은 포괄적인 범위에 시행되는 ESIA 내에서 어떻게 
세계유산과 그 OUV가 고려되어야 하는지를 설명하고 있다. 

유산영향평가란 특정 사업이 유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 미치는 잠재적 영향을 평가하는 
작업이다. 세계유산에 있어 유산영향평가는 세계유산의 탁월한 보편적 가치를 전달하는 속성에 
대한 부정적/긍정적 영향을 식별하고 평가하는 데 역점을 둔다. 6절에서는 세계유산 관련 사안들을 
유산영향평가에서 고려하는 방법을 소개한다.

ESIA 외에도 최근 많은 국가들이 개별 사업의 배경이 되는 정책, 계획 그리고/또는 프로그램에 
대해서도 영향평가를 요구한다. 이를 전략환경평가(SEA)라 한다. 즉, 계획 초기 단계에서 유산과 
관련하여 발생할 수 있는 문제들을 미리 검토함으로써 사업 관련 의사 결정에 유용한 정보를 제공할 
수 있다.

SEA는 또한 경관 단위/지역 단위(ESIA가 필요하지 않은 사업 포함)에서 여러 사업들의 누적 영향을 
평가함에 있어 그리고 모든 사업에 적용될 수 있는 전략적이고 일반적인 영향 완화 조치를 결정함에 
있어 ESIA보다 효과적이다. 그림 4.2는 ESIA와 SEA의 차이를 설명하고 있다9. 

영향평가에서 ‘환경’이란 물리·생물·사회·문화·보건·경제적 측면 및 자원 이용 측면 모두를 
포괄하므로, 세계 자연유산 및 문화유산 모두에 대해서 쓸 수 있는 용어이다. 

7. 국제금융공사(IFC)의 실적표준 8: 문화유산(IFC, 2012) 참조
8. https://equator-principles.com/
9. SEA에 대해서는 OECD-DAC(2006), UNECE(2012) 참조 

https://equator-principles.com/
https://equator-principles.com/
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그림 4.2  ESIA와 SEA의 차이. 출처: CSIR, 1996에서 인용: 세계유산리더십

그림 4.2에서 볼 수 있듯이 SEA는 개별 사업과 그 사업의 ESIA를 검토하기 위한 맥락과 체계를 제공할 
수 있다. SEA와 ESIA는 필요에 따라 다양한 상황에서 동일 세계유산에 적용될 수 있는 상호보완적인 
절차이다. SEA는 보다 선제적이고 전략적이라는 장점이 있어서 사안을 더 큰 맥락에서 바라 볼 수 
있다. 따라서 세계유산에 미치는 외적 영향을 최소화하고 동시에 특정사업이 기획되기 전에 의사 
결정에 유용한 정보를 제공할 수 있다. 

ESIA는 제안된 특정 사업을 자세히 이해하여 탁월한 보편적 가치에 미치는 부정적 영향이 있는지의 
여부를 식별하는 데 도움을 줄 수 있다. 예를 들어, 지역 또는 전국 교통망에 대해 SEA는 환경적 
제약조건, 선호되는 대안, 그리고 잠재적 누적 영향 등을 식별함으로써 교통관련 개별 사업의 
영향평가에 대한 기본 체계를 제공할 수 있다. 또한, 유산을 포함한 소중한 자산을 보호하는 데 도움이 
되는 후속 프로젝트에 대한 조건(‘완화 조치’)을 설정할 수 있다. 그렇다고 해서 SEA가 개별 운송 
프로젝트에 대한 ESIA의 필요성을 배제하는 것은 아니다. 

이 지침서에 포함된 원칙과 접근방식은 SEA와 관련성이 있으며 향후 지침서에서는 SEA를 보다 
상세히 다루게 될 것이다.

마지막으로 금융권에서 사용하는 국가, 지역 및 국제 기준에 주목할 필요가 있다.10  모든 유형의 
영향평가는 최소한 이들 기준을 충족해야 하며, 세계유산 영향평가에 있어서는 가장 모범적으로 
기준을 충족하도록 해야 한다.  

10. 세계은행(2018), OECD-DAC(2006), IFC(2012) 참조

SEA
전략환경평가

ESIA/HIA
환경사회 영향평가/유산영향평가

적용대상

시행 주체

의사 결정에의 활용

적용 범위

일반적 접근방법

대안

영향 식별

누적 영향

완화

(...에�대비) (... 에�대응)

제안 사업

공식 제안에 대한 평가향후 개발에 대한
기본 체계

정책, 계획, 사업 (‘전략적 행위’) 중대한 환경 영향이 있는 사업 

대개 공공 기획 당국이 외부 시행자를 통해 이행 대개 공공 또는 민간의 사업제안자가 외부 시행자를 통해 이행

정책/계획/프로그램 개발에 대한 결정에 유용한 정보를 제공 사업의 허가/승인에 대한 결정에 유용한 정보를 제공

전 세계적으로 제한적 적용: 예를 들면, EU 국가에게는 
정책을 제외한 계획이나 프로그램에 요구됨. 

대다수 관할지역; 대부분의 다국적 금융기관(ESIA만 해당)

더 전략적, 더 선제적, 더 포괄적 더 대응적, 더 기술적, 더 세부적

제안 사업이 일반 환경/지속가능성에 미치는 영향을 식별 제안 사업의 구체적 영향을 식별

영향이 한계치/기준치를 초과하는지의 여부에 초점 기타의 사업이 제안 사업과 함께 미치는 영향을 평가

지속가능성 목표 달성을 위해 모든 사업에 적용 가능한 
일반적 완화 조치의 결정

해당 사업의 영향을 완화하는데 치중

전략적 대안 고려: 왜, 어떻게, 어디서 구체적 대안 고려: 어떻게, 어디서
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4.3 세계유산이 받는 영향의 평가 

세계유산에 대한 영향평가란 특정 사업이 유산의 탁월한 보편적 가치 및 다른 유산가치/보존가치에 
영향을 미칠지의 여부를 결정하는 것이다(§3.2 참조). 제안 사업이 유산의 OUV에 미치는 악영향이 
평가의 주안점이므로 평가의 초점은 추상적으로 ‘이 사업/계획의 영향은 무엇인가?’가 아닌 구체적 
으로 ‘OUV에 대한 영향은 무엇인가?’가 되어야 한다.

이를 위해서 세계유산 구역, 세계유산 완충구역 및 주변환경 내에서 세계유산의 OUV 및 다른 유산 
가치/보존가치를 뒷받침하는 속성에 대한 이해가 필요하다. 주변환경을 고려한다는 것은 직접, 간접, 
누적 영향을 감안하여 세계유산과 연관된 지리, 생태, 조경을 포함하는 범위로 평가 범위를 확대해야 
함을 의미할 수 있다(그림 4.3). 

그림 4.3   OUV에 영향을 줄 수 있는 다양한 차원의 변화들. 주변환경에 대한 변화는 세계유산의 OUV, 다른 유산가치/보존가치, 그리고 속성들에 
영향을 미칠 수 있다. 스코핑 단계에서는 OUV에 영향을 미칠 수 있는 광범위한 차원의 변화를 식별하고 이를 직접, 간접 및 누적 
영향을 고려하기 위해 영향평가에 포함해야 한다. 

4.4  필요한 영향평가 유형 결정

제안 사업이 단독으로 또는 다른 사업과 공동으로 세계유산의 탁월한 보편적 가치 및 다른 유산가치/
보존가치에 영향을 미칠 가능성이 있는 경우(‘누적 영향’), 사업 착수 이전에 영향평가를 수행해야 한다. 
통상 영향평가의 비용은 사업 제안자가 부담하나 적절한 유형의 영향평가가 수행되도록 하는 것은 각국 
연락담당, 현장 관리책임자 및 당사국의 공동 책임이다.

세계유산 관리 당국은 적절한 형태의 영향평가가 수행되도록 관할권 내의 영향평가 관련법규와 
운영 시스템을 이해해야 한다.11  제안 사업에 대한 공식적 영향평가가 이미 지역/국가 단위에서 또는 
기증자의 요구 사항에 따라 어차피 이루어져야 하는 경우 해당 영향평가에 OUV에 대한 평가도 편입 
가능하거나, 편입되어야 한다(§5 참조). 대안으로, 영향평가가 필요하지 않거나 사업이 기존 영향평가 
대상에 해당되지 않는 경우, OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 대하여 별도의 영향평가를 수행해야 
한다(§6 참조). 그림 4.4는 영향평가 유형의 결정과정을 요약한 것이다. 

11. 한 나라의 제안 사업이 다른 나라의 세계유산에 영향을 미칠 경우, 양 당사국의 법률과 제도가 모두 적용될 수 있다. 

서식지 연결 / 분화

속성 탁월한
보편적 가치

다른 유산가치/
보존 가치

교통

이용 패턴

현지 고용

기타

..대한�변화/영향

이해를�위해�필요

주
변

환
경
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세계유산의 OUV나 다른 유산가치/
보존가치에 대한 단독의 유산영향
평가를 실행(§6 참조)

제안 사업이 세계유산의 OUV나 다른 
유산가치/보존가치에 단독으로 또는 
다른 행위와 결합하여 부정적 영향을 
미치는가? 

해당 국가나 기증자가 
유산에 대한 영향평가를 
요청하는가?

세계유산의 OUV나 다른 유산가치/
보존가치에 대한 영향평가 불필요

기존 국가 또는 기증자의 요구에 
따라 제안 사업에 대한 영향평가가 
필요한가? 

Q1 A

B

ESIA 안에서 세계유산의 OUV나 다른 
유산가치/보존가치에 대한 영향을 평가
(§5 참조)C

YES

NO

YES

NO

YES

NO

Q2

Q3

그림 4.4  영향평가의 유형결정 흐름도.
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오랫동안, 세계유산위원회는 세계유산의 안팎에서 제안 사업에 대하여 영향평가를 요청해왔으며 이 
과정에서 이 분야에 대한 상당한 전문성과 노하우가 확보되었다. 그러나 탁월한 보편적 가치에 대한 
영향평가의 엄정성에 대한 우려가 계속 제기되어왔다. OUV 및 다른 유산가치/보존가치와 이를 전달하는 
다양한 속성들에 대한 철저한 이해는 세계유산에 대한 영향평가를 수행하는데 있어 매우 중요하다.

표 4.1의 과정과 관련하여 이 절에서는 세계유산협약에 따라 광역의 영향평가를 수행함에 있어 
세계유산을 어떻게 고려해야 하는지를 설명한다. 

그림 5.1  세계유산에 대한 영향평가 절차

A. 참여: 환경당국과 유산당국 뿐 아니라 지역사회 공동체도 세계유산과 관련한 의사 결정 및 영향평가 
과정의 초기단계부터 참여하여 그들의 의견이 이들 과정에 상당 수준 반영될 수 있어야 한다. 또한 
인권기반 접근법을 사용해야 한다. 예로, 영향평가 과정에서 인권기반 접근법은 통상 사용되지 않지만, 
세계유산협약을 이행하기 위해서는 참여를 보장해야 한다.

참고로, UN 원주민 권리선언은 원주민이 자신의 토지, 영토, 또는 기타 자원에 영향을 미치는 과정에 
있어 그들의 자유의사에 따른 사전인지동의를 요구하고 있다. 따라서 세계유산 맥락에서도 이 접근 
방식은 원주민과 모든 지역 주민에 대해 적용되어야 한다. 1972년 협약과 같은 협약과 권고안, 
UNESCO 선언 등의 인권, 참여, 지역공동체의 자치에 관한 주요 조항들은 문화 및 혜택 공유에 대해 
규정하고 있으며, 문화 및 유산에 관련한 모든 측면에서 지역사회, 원주민 및 기타 권리 보유자의 적극적 
참여는 원주민 참여에 대한 2018 UNESCO 정책에도 명시되어 있다. 

→ §2, §6.2 참조 

1 3 44 5 6 7 8 9 10 112 3

시행자: 당사국
(유관�기관�경유)

시행자: 당사국
(유관�기관�경유)

1. 스크리닝
2. 스코핑

9. 보고서�검토
10. 의사�결정
11. 후속조치

3. 기준선�평가
4. 제안�사업�및�대안
5. 영향의�식별�및�예측
6. 영향의�평가
7. 완화�및�증진
8. 보고

시행자:
영향평가팀

A. 참여 

B. 선제적�문제해결

제안 사업의 잠재 영향에 대한 평가 절차

https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/declaration-on-the-rights-of-indigenous-peoples.html
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000262748
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B.  선제적 문제해결: 선제적 문제해결은 고려중인 특정 사업이 애초에 필요한 것인지, 지속가능성이 
더 높은 다른 대안이 있는지, 부정적 영향을 회피하거나 완화할 수 있는지, 긍정적 영향을 새로 
만들거나  증진할 수 있는지를 결정하기 위해 사업진행 전반에 걸쳐 고찰하는 것이다. 

→ §6.3 참조

1. 스크리닝(Screening): 세계유산은 인류공동의 자산이므로 소중히 여겨져야 한다. 따라서 제안 
사업이 직접적 또는 다른 사업과 함께 간접적 또는 누적적으로 세계유산에 영향을 미칠 수 있는 경우 
해당 유산 및 그 OUV에 대한 영향평가를 수행해야 한다. 해당 사업이 별다른 영향을 미치지 않을 
것으로 예상되어도 마찬가지이다.

사업 제안자는 아래의 내용을 포함하는 기존 정보를 바탕으로 약식 스크리닝 보고서를 작성해야 한다. 

ⅰ.    세계유산위원회가 인정한 세계유산의 명칭과 세계유산 구역, 완충구역 그리고 (해당될 경우) 
주변환경을 보여주는 지도12  

ⅱ.    세계유산의 탁월한 보편적 가치 기술문
ⅲ.    세계유산의 OUV를 뒷받침하는 속성들
ⅳ.   다른 유산가치/보존가치
ⅴ.    제안 사업이 각 속성 또는 가치에 중대한 영향을 미칠지 여부에 대한 예비평가 

이들 항목에 대한 추가정보는 기준선 평가 단계에서 수집되고 문서화된다. 

서식 1은 가치와 속성을 식별하는 방법에 대한 추가 정보를 제공하고, 서식 2는 그에 미치는 영향을 
식별하는 방법에 대한 지침이다. 이를 통해 사업 제안자는 사업을 진행할 수 있는지 여부와 사업이 
진행될 경우 어떤 조치를 통해 OUV를 보호할 수 있는지에 대한 정보를 얻게 된다. 광물, 유전/가스정 
탐사 또는 개발은 모든 경우에 세계유산과 병존할 수 없다. 따라서 상당수의 해당 업계 대표들은 
세계유산 지역 내외에서 석유, 가스 또는 광물을 탐사하거나 개발하지 않음으로써, 세계유산의 OUV
에 부정적인 영향을 미치지 않도록 하겠다는 이른바 ‘금지 서약’을 채택했다. 

UNESCO 세계유산센터는 세계유산협약 사무국으로 운영지침 172항 또는 174항에 따라 제안 사업 
또는 진행 중인 사업에 대한 통보를 받은 후 당사국에 해당 사업에 대한 영향평가를 요구할 수 있다. 
세계유산위원회는 특히 유산의 보존상태 보고서 및/또는 대응 모니터링 실사의 결과에 대한 검토 후, 
당사국에 영향평가를 수행하도록 요청할 수 있다. 위원회가 영향평가를 요구하는 경우 당사국은 요청 
기간 내에 평가를 실시해야 한다. 

영향이 불확실한 경우, 당사국은 UNESCO 세계유산 센터에 조기에 연락하여 세계유산의 OUV에 
부정적 영향을 미칠 가능성이 있는 활동이 진행되지 않도록 해야 한다. 이를 통해 사업 제안자가 
세계유산과 관련된 우려를 이해하고 영향평가의 공식 심사 단계 전에 사업에 대한 제안서의 내용을 
수정할 수 있다. 

→ §3.3 및 §6.4 참조

12.  세계유산위원회가 인정한 등재 당시 구역 또는 등재 이후 변경(확대 포함)된 구역. 지도 관련 정보 및 결정사항을 포함한 모든 
공시 대상 정보는 UNESCO 세계유산센터의 홈페이지에 게시되어 있다. 
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2. 스코핑(Scoping): 1 단계의 스크리닝 보고서 작성 과정은 영향평가의 범위(평가의 지리적 경계 
(그림 5.1), 분석대상 주제 및 가능 대안)를 알려준다. 부록 1.1은 스코핑 시 참고할 점검목록이다. 어떤 
정보가 이용 가능한지 식별해야 하며, 필수 정보의 수집이 곤란할 경우 기존 정보만으로도 유효한 
평가가 가능한지에 대해 결정해야 한다. 세계유산의 OUV를 충분히 보호하기 위해 평가의 범위는 
일반적인 평가 범위보다 더욱 확대될 수 있다. 

→ §6.5 참조 

3. 기준선(Baseline) 평가: 유산에 대한 기본 설명 외에도 기준선 평가는 세계유산의 OUV, 다른 
유산가치/보존가치, 속성, 세계유산 구역, 완충구역 및 주변환경을 고려해야 한다. OUV 및 속성의 식별 
및 구분은 모든 관리 조치의 기준선을 제공하기 위해 세계유산의 관리 계획 문서에 포함되어야 한다. 
다만, 기준선 평가가 쉽지 않은 경우 서식 1을 활용하여 기준선 평가를 할 수 있다.

기준선 평가는 현재 상황에 국한된 것이 아니라, 세계유산 등재 당시의 상태를 재검토하여 이후의 OUV 
및 유산의 보존상태 변화를 측정하고 잠재적 취약성을 식별하는데 활용할 수 있다. 또한, 제안 사업이 
굳이 없더라도, 미래에 있음직한 다른 변화들, 예를 들면 또 다른 제안 사업이나 기획, 지역이나 
국가의 추세(예, 대기오염, 교통체증, 기후 변화)들이 미치는 영향을 고려하는데 유용하다. 여기에는 
가능성은 낮지만, 세계유산과 그 OUV에 중대한 영향을 미칠 변화와 위협에 대한 고려가 포함될 수 
있다. 예를 들어, 홍수, 분쟁, 인구 이동 또는 산사태와 같은 잠재적 미래 변화에 대한 논의를 통해 
누적 영향을 식별하고 평가하는 데 특히 유용하며, 제안 사업의 영향이 과거, 현재 및 가까운 미래의 
다른 사업과 연계되어 더 큰 영향을 미칠만한 곳이 어디인지를 식별하는데 유용하다. 

→§6.6 참조

그림 5.2  제안 사업의 세계유산의 속성에 대한 영향범위. 해당 사업이 세계유산이나 완충구역 내에 해당되지 않더라도 OUV에 영향을 미칠 수 
있다. 그런 경우에도 평가가 필요하다. 세계유산 구역과 완충구역, 주변환경 사이의 상호의존성을 이해하는 것 또한 중요하다.  

사업의 
영향범위

세계
유산

주변환경
사업

완충구역
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4. 제안 사업 및 대안: 제안 사업은 사회기반시설 공사 등을 포함하여 상세히 설명되어야 한다. 필요시, 
추가 정보나 자료를 통해 제안 사업의 잠재 영향의 성격과 범위를 이해하여야 한다. 특히 사업이 OUV 
관련 속성에 어떻게 영향을 미칠 수 있는지 이해하여야 한다. 사업이 세계유산의 속성에 미치는 영향의 
범위를 지도로 표시하는 것이 유용할 수 있다(그림 5.1). 세계유산을 보호하고 동시에 제안 사업의 
목적을 달성하는 지속가능한 방안을 찾기 위해 제안 사업의 여러 대안을 고려해야 한다. 아예 사업을 
진행하지 않는 것도 하나의 대안이 될 수 있음을 항상 유념해야 한다. 대안에 대한 평가도 제안 사업에 
대한 평가와 같은 비교 및 평가기준이 적용된다. 

→ §6.3 및 §6.7 참조 

5. 영향의 식별 및 예측: 스코핑(Scoping) 단계에서는 영향평가에서 고려해야 하는 영향의 범위를 
식별한다. 서식 2는 사업이 세계유산 속성에 미치는 영향을 식별하는 방법을 나타낸다. 식별된 각각의 
영향은 영향평가에서 더 세밀히 조사해야 한다. 영향을 식별하고 예측하는 동안 세계유산이 완충구역 
및 주변환경과 상호 연결되어 있으므로 세계유산만 떼어내 따로 고려해서는 안 된다는 점을 반드시 
유념해야 한다. 

→§6.8 참조 

6. 영향의 평가: 세계유산은 언제나 매우 민감한 환경으로 간주되어야 한다. 세계유산은 해당 장소가 
지구촌 전체에 탁월한 보편적 가치를 갖는다는 전제로 등재된다. 모든 잠재 영향의 중대성을 평가할 
때 OUV의 국제적 중요성과 세계 각국에 이해관계자가 있다는 점을 고려해야 한다. OUV 및 그 속성에 
대한 영향은 다른 영향과 별도로 고려되어야 한다. 예를 들어, 특정 사업이 유산가치/보존가치에 
미치는 영향은 미미하지만 OUV에 미치는 영향은 상당할 수 있고, 또 그 반대의 경우도 있다. 영향의 
수준에 등급이나 순위를 매기는 것이 유용할 수 있다. 특히, 악영향이 적은 여러 대안이 있는 경우가 
그런 예이다. OUV는 대체 불가하므로 OUV를 상실, 훼손 또는 변경하는 것은 허용되지 않는다. 보다 
자세한 내용은 서식 3에 설명되어있다. 

→ §6.9 참조 

7. 완화 및 증진: 세계유산 속성에 미치는 영향을 완화시키는 것보다 더 바람직한 것은 회피하는 것이다. 
OUV의 상실 또는 훼손은 허용되지 않는다. 이는 해당 영향의 수정, 감소 (덜 심각하지만, 여전히 큰 
영향) 또는 상쇄가 세계유산의 맥락에서는 부적절할 수도 있다는 것을 의미한다. 한편, 불법 활동을 
방지하기 위해 순찰을 한다거나 세계유산의 경관을 저해하는 장애물을 제거하는 등 OUV를 보호하는 
관리조치를 증진시키는 것은 가능하다.

OUV에 대한 잠재 영향을 예측하기에 확보 가능한 데이터 또는 기술이 충분하지 않은 경우 
사전예방원칙이 적용되어야 한다. 세계유산의 OUV가 위험에 노출되지 않도록 하는 다른 대안이나 
적절한 완화 조치를 강구해야 한다. 이는 정보 부족으로 인해 제안 사업을 중단하는 것을 의미할 
수도 있다. 완화 조치는 제안 사업의 계획 단계에서 고려되어야 할 뿐 아니라 사업의 이행 계획에도 
반영되어야 한다(예: 환경사회 관리계획서). 

→§6.3 및 §6.10 참조
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8. 보고: 세계유산의 다양한 요소가 영향평가 보고서에 포함될 수 있지만(예: 생물 다양성, 경관, 유산), 
제안 사업이 세계유산 및 OUV에 미치는 잠재 영향을 설명하고 아래 내용이 담긴 별도의 항목(section)
이 있어야 한다. 
l   OUV, 속성 및 다른 유산가치/보존가치에 대한 정보를 제시한다. 
l     대안, 회피 및 완화 조치를 권장한다. 관계당국이 이들 조치를 적용하기 위해 i) 승인 조건으로 제시 

ii) 추후 이행 계획과 연계할 수 있다. 
l    필요시, OUV에 대한 영향이 클 것으로 예상되는 경우 해당 사업을 포기하도록 권장한다. 

영향평가 보고서의 비기술적 요약에는 세계유산과 관련한 핵심 사항이 포함되어야 한다. 

→§6.11 참조 

9. 검토: 영향평가 보고서는 권리 보유자, 기타 이해관계자 나아가 일반인도 이용할 수 있어야 한다. 
세계유산위원회가 요청할 경우 또는 특정 사업이 세계유산의 OUV에 영향을 미칠 가능성이 있는 
경우, 영향평가 보고서는 세계유산센터에 제출되어 자문기구의 검토를 받아야한다. OUV에 대한 잠재 
영향이 완전히 평가되지 않았을 경우 당사국은 평가를 수정해야 한다. 

→ §6.12 참조 

10. 의사 결정: 당사국은 세계유산에 잠재 영향을 미칠 수 있는 제안 사업에 대해 세계유산협약 상의 
의무조항에 따른 결정을 내려야 한다. 영향평가는 그러한 의사 결정에 유용한 정보를 제공해야 한다. 
세계유산 영향평가는 세계유산이라는 특별한 장소를 보호하기 위해 제안 사업이 OUV에 미치는 잠재 
영향을 의사 결정 과정에 충분히 반영하기 위한 것이다. 따라서 이러한 목표와 양립할 수 없는 사업은 
승인될 수 없다. 해당 사업이 세계유산 보호와 양립할 수 있는 것으로 판단되면 OUV의 보호를 위한 
완화 조치를 강구해야 한다. 

→§6.13 참조

11. 후속조치: 제안 사업이 승인될 경우 영향평가를 통해 제시된 영향 완화 조치에 대한 구체적 이행 
및 모니터링 전략이 있어야 한다. 건물 한 동의 개축과 같은 소규모 사업이라면 해당 전략은 합의된 
이행 권고안 목록에 불과할 수 있다. 그러나 복합적인 사업일 경우 영향 완화 조치는 사업 제안자의 
입찰 문서에 포함될 환경사회 관리계획서(ESMP) 초안의 주요 내용이 되어야 한다. 해당 사업의 
영향과 그 영향에 대한 완화 조치의 효과도 동시에 관찰되어야 한다. 세계유산과 관련된 영향 및 완화 
조치에 대한 정보는 환경당국과 유산당국, 해당 세계유산의 관리팀이 감독해야 한다. 각국 연락담당은 
세계유산위원회의 결정사항과 자문기구의 권고사항의 이행상황을 관리해야 한다. 

→ §6.14 참조
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6.1 별도의 영향평가란 무엇인가? 

여기서는 세계유산에 영향을 미칠 수 있는 사업에 대한 별도의 영향평가를 수행하는 과정에 대해 설명 
한다. 이 지침에서는 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 대한 별도의 영향평가를 유산영향평가라 
부른다. 별도의 영향평가는 영향평가 시스템이 아예 없거나, 제안 사업에 대한 영향평가가 법률 상 
의무사항이 아닌 경우 적절한 방법이 될 수 있다. 정식 영향평가가 필요할 정도는 아니지만, 세계유산에 
상당한 영향을 미칠 수 있는 사업들의 예로는 도로 확장, 방문자 센터 건립, 세계유산 상류 지역에 대한 
방수공사, 또는 세계유산 완충구역에 점진적인 악영향을 초래할 수 있는 복수의 소규모 사업 진행과 
같은 것들이 있다.

이 지침서의 내용은 영향평가에 대한 다른 지침서들과 연결하여 해석해야 한다13.  즉, 유산영향평가는 
5절에서 설명한 것처럼 다른 평가 형식과 병존하거나 또는 그 일부로 통합될 수 있다.

영향평가는 제안 사업의 계획 초기단계부터 시작되어야 하며 해당 사업의 전체 계획 과정에 유용한 
정보를 제공하여야 한다. 이 부분에서는 그림 6.1과 같이 유산영향평가 절차의 각 단계에 관해 
설명한다(단계 및 관련 질문목록은 표 4.1 참조). 영향평가는 일방향의 단선적인 과정처럼 보이나 후속 
단계의 결과가 이전 단계의 결론에 소급하여 영향을 미치는 반복적인 과정이다. 또한, 권리 보유자와 
기타 이해관계자의 참여가 과정 전반에 걸쳐 고려되어야 하며 대안 및 영향 완화 방안 모색 등 적극적 
문제해결 노력을 통해 OUV에 대한 악영향을 방지하도록 최선을 다해야 한다.  

그림 6.1  세계유산에 대한 영향평가 절차

13.  예시, https://www.iaia.org/resources.php 참조

1 3 44 5 6 7 8 9 10 112 3

시행자: 당사국
(유관�기관�경유)

시행자: 당사국
(유관�기관�경유)

1. 스크리닝
2. 스코핑

9. 보고서�검토
10. 의사�결정
11. 후속조치

3. 기준선�평가
4. 제안�사업�및�대안
5. 영향의�식별�및�예측
6. 영향의�평가
7. 완화�및�증진
8. 보고

시행자:
영향평가팀

A. 참여 

B. 선제적�문제해결

제안 사업의 잠재 영향에 대한 평가 절차

https://www.iaia.org/resources.php
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6.2 참여: 권리 보유자, 지역사회 및 기타 이해관계자는 어떻게 참여해야 할까?

세계유산위원회는 세계유산 관련 의사 결정에 원주민과 전통적 지역사회를 참여시키는 것을 중요시 
여기고 있다. 위원회의 전략적 목표 중 하나는 ‘세계유산협약 이행에 있어 지역사회의 역할을 증진’
하는 것이다. 국내법 및 국제금융기관도 영향평가 과정의 투명성과 사업 계획단계에서의 일반대중의 
참여를 요구할 수 있다. 이는 최소한의 요구 사항일 뿐 이해관계자가 많이 참여할수록 바람직하다. 이 
문제는 모든 단계에서 적용될 수 있으므로 영향평가의 시작점인 본 절에서 다루기로 한다.

6.2.1 권리 보유자 및 기타 이해관계자 식별

영향평가에 대한 권리 보유자, 지역사회 및 기타 이해관계자(Box 6.1 참조)의 참여는 과정 초기부터 
전반에 걸쳐 계속된다. 다양한 집단을 식별하고 그 집단들이 세계유산 및 제안 사업과 어떻게 
관련되는지, 그들의 권리와 우려사항, 그리고 의사 결정에서 그들의 역할에 대한 사항들을 식별하는 
작업이 시작부터 계획되어야 한다. 이것은 언제 어떻게 그들이 참여하고 그들과 협의해야 하는지를 
결정하는 데 도움이 된다. 또한, 성별, 나이, 민족 및 기타 관련 속성들의 비율이 균형감 있게 대표될 수 
있도록 구체적으로 설정해야 한다. 균형적 대표성에 대한 제약요소가 있을 경우 그에 따라 참여 정책을 
수정해야 한다.

Box 6.1 영향평가에서의 권리 보유자 및 기타 이해관계자 

세계유산과 관련하여: 
l      권리 보유자는 유산에 대한 실정법 또는 관습법 상의 권리를 가진 사람들이다. 
l       원주민은 고유한 문화와 사람과 환경과의 관계 방식을 전승하는 사람들이다. 원주민들은 

그들이 살고 있는 주류 사회의 특성과는 다른 별도의 사회적, 문화적, 경제적, 정치적 특
성을 유지한다. 원주민 권리에 관한 UN 선언은 원주민들이 그들의 토지나 영역 및 기타 
자원에 영향을 미치는 사업을 승인하기 전에 원주민에게 자유의사에 따른 사전인지동의를 
얻어야 할 의무가 있다고 선언하고 있다. 

l       지역사회는 유산과 직접적 관련이 있는 사람들의 집단이다. 그들은 원주민이나 토착민
들로 유산이 있는 장소에 살거나 그곳에서 일하거나 하는 등 해당 지역과 관련을 맺고 있
는 사람들이다. 그 관련성은 유형적 또는 무형적이며 오랜 세월 동안 지속되어 온 경우가 많다.

l       환경당국과 유산당국은 문화 및 자연유산 보호에 대한 전문 지식을 가지고 그에 대해 
책임을 지는 국가기관이다. 

l       기타 관계 당국은 외국을 포함하여 기초 및 광역 지자체가 될 수 있다. 
l      �기타 이해관계자(개인, 단체, 기관 등)는 유산 자원에 대해 직간접적으로 이해관계를 가

질 수 있지만, 법적으로나 사회적으로 인정되는 권리를 반드시 가진 것은 아니다. 또한 제
안 사업에 영향을 받거나 그에 대해 관심을 가진 사람들 일 수 있다. 이해관계자는 비
정부조직을 포함한 조직일 수 있다. 영향평가의 경우, 제안 사업에 관심이 있거나 그로 
인해 영향을 받은 다른 이해관계자도 포함된다. 
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권리 보유자, 환경당국과 유산당국 등 주요 이해관계자는 평가 과정 전반에 걸쳐 다른 사람들보다 큰 
비중을 차지하므로 이들의 조기 참여를 보장하기 위해 이들과 직접 소통해야 한다. 권리 보유자는 
제안 사업의 진행과정 또는 진행 여부에 대한 권한을 가지기도 한다. 원주민에게는 자유의사에 따른 
사전인지동의 원칙에 따른 권리를 보장해야 한다. 이는 특히 세계유산 절차에 더욱 철저히 적용되며 
다른 이해관계자에게 확대 적용할지도 검토해야 한다14 . 환경당국과 유산당국은 법에 따른 협의대상이 
되기도 한다.  

6.2.2 권리 보유자 및 기타 이해관계자의 참여 유도

제안 사업과 그 영향에 대한 명확한 정보는 제때에 모든 이해관계자와 공유되어야 하며, 또한 모든 
이해관계자에게는 유산가치/보존가치를 이해하고, 문제를 제기하고, 대안을 의미 있게 논의하고, 
영향을 완화하는 조치를 제안하는데 기여할 기회가 주어져야 한다. 참여의 성격, 범위 및 빈도는 
참여하는 관계자와 제안 사업의 성격과 규모, 잠재 위험 및 영향에 비례하여 결정되어야 한다.

참여 유도 기법에는 현황 데이터를 식별하고 이에 따른 대안을 식별/평가하기 위한 워크숍 개최, 의사 
결정 위원단에 지역 주민을 참가시키기, 아니면 최소한, 제안 사업에 대한 정보를 제공하거나 설명하고 
의견을 개진할 기회제공하기 등이 있다15. 워크숍이나 자문단의 구성 등과 같은 요인도 세심한 고려가 
필요하긴 하지만 공동체에 권한을 부여하고 양방향 의사소통을 촉진하는 ‘능동적’기법은 제안 사업에 
대해 일방적으로 정보를 제공하는 ‘수동적’ 기법보다 바람직하다(그림 6.2). 중요한 것은, 권리 보유자, 
지역사회 및 기타 이해관계자와의 의사소통은 해당 공동체의 언어로 그리고 해당 문화에 따른 적절한 
방식으로 이루어져야 한다는 점이다.

그림 6.2   권리 보유자, 지역사회 및 기타 이해관계자를 위한 참여 유도 방법. 참여는 영향평가 전반에 걸쳐 다양하게 존재한다. 개인과 집단에 
따라 각기 다른 접근 방식이 필요하지만, 사람들에게 적극적인 역할을 부여하는 방식이 정보의 일방적 전달보다 더 바람직하다. 

14.  자유의사에 따른 사전인지동의 원칙(FPIC)은 세계유산 잠재목록의 제정과 개정에 대한 일반지침에 따른 원칙(https://whc.unes-
co.org/document/184566)이며, 국제 원주민 세계 유산 포럼은 이 원칙을 지지한다.

15. 공공참여기법에 대해서는 Andre 외 (2006), IAPP (nd), IDB (2010), IFC (2007), UNECE (2015) 참조

참여 유도 방법

정보 제공 청취 협의 협동 권한 부여
발표, 기사, 

홈페이지, 전시, 
소책자 등

공청회, 설문지, 
대담 등

토론, 포럼 등 전략적 동맹, 
민관 협력 등 

지역사회 주도 
프로젝트 등

https://whc.unesco.org/document/184566
https://whc.unesco.org/document/184566
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최종 영향평가 보고서(§6.11)에는 아래의 내용을 포함한 부록이 있어야 한다. 
l   협의 대상자 명단과 사유 
l   사용된 참여 유도 기법
l   의견 내용의 요약, 그리고 변경 사항이 있는 경우, 그 이유
l   변경 사항이 없는 경우, 그 이유

6.3 선제적 문제해결 

영향평가를 통해 제안 사업에 대해 창의적으로 접근하여 지속가능발전에 기여할 수 있다. 

그림 6.3에서 볼 수 있듯, 여기에는 더욱 다양한 대안들과 구체적 완화 조치를 찾는 작업이 포함된다. 
이러한 작업을 통해, 
l   세계유산에 대해 우려하지 않아도 될 정도로 부정적 영향을 완전히 회피하거나 완화시키고, 
l   긍정적 영향은 증진한다.  

탁월한 보편적 가치에 대한 부정적 영향은 완전히 회피해야 한다. 세계유산의 OUV는 대체할 수 없으므로 
OUV의 손상은 허용될 수 없다. 이는 영향평가 과정의 특정 단계에 국한된 것이 아니므로 문제해결 
접근방식을 평가 전반에 걸쳐 견지함으로써 세계유산과 나아가 지속가능성 관점에서도 최상의 결과를 
달성할 수 있어야 한다. 대안에 대해서는 §6.7에서 자세히 논의하고, 영향 완화는 §6.9 및 §6.10
에서 논의한다.  

그림 6.3  대안 및 영향 완화 조치를 고려한 모범사례. 과정 전반에 걸쳐 대안 및 완화 조치를 고려해야 OUV에 대한 부정적 영향을 회피할 수 있다. 
또한, 다른 영향도 완화하고 긍정적인 영향은 증진되도록 평가를 설계해야 영향평가의 모범사례라 할 수 있다. 

6.4 스크리닝: 영향평가가 필요한가? 

영향평가에 있어 가장 첫 단계는 평가 자체가 필요한지를 결정하는 일이다. 이를 ‘스크리닝(Screening)’
이라 한다. 세계유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 미칠 잠재 영향을 판단하기 위해 가능한 한 
빨리 제안 사업에 대한 검토를 시작해야 한다. 스크리닝 결과, 제안 사업이 부정적인 영향을 미칠 
것으로 예상된다면 영향평가가 필요한 것이며 사업 제안자는 사업을 검토하고 필요하다면 영향을 
피하거나 완화시키기 위해 계획을 수정해야 한다. 

스크리닝은 제안 사업의 유형, 규모 및 특성과 영향 받는 환경의 민감도, 예상되는 영향의 유형 
(그림 6.4) 등을 심사하는 것이다. 대규모 개발 사업이나 세계유산 인근만 영향평가가 필요한 것은 
아니다. 세계유산은 국제적으로 중요하기 때문에 유산의 OUV에 영향을 미칠 수 있는 사업이라면 
사업이 유산, 완충구역 또는 주변환경(§3.2 참조) 중 어디에서 어떤 규모로 이뤄지는지와 관계없이 
영향평가가 필요하다. 일련의 소규모 사업은 그 자체에 대해서는 영향평가가 필요하지 않더라도, 해당 
사업이 세계유산에 미치는 간접 및 누적 영향은 고려해야 한다. 스크리닝은 분석을 통해 특정 사업이 

= 부정적 영향을 
회피

부정적 영향을 
최소화

긍정적 영향을 
증진대안 및 완화
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OUV의 근간이 되는 가치와 속성에 영향을 미치는 지를 확인하는 것이다(§3.2 참조). 그러므로 특정 
세계유산에 대한 이해는 먼저 해당 유산의 탁월한 보편적 가치 기술문(SOUV) 상의 가치와 속성을 
식별하는 작업으로부터 시작된다. 서식 1은 SOUV를 기반으로 가치와 속성을 식별하는 방법을 
체계적으로 보여준다.

그림 6.4 세계유산 영향평가 스크리닝에서 고려요소들. 특히, OUV에 대한 잠재 영향은 직접적으로 고려되어야 한다. 

스크리닝 후 영향평가가 필요하지 않다고 판단되는 경우 해당 사업 제안자는 기존 정보를 기반으로 
아래의 내용을 포함하는 스크리닝 보고서를 작성한다.

1. 세계유산의 이름과 경계, 완충구역 및 (적절한) 주변환경을 나타내는 지도

2. 세계유산의 탁월한 보편적 가치 기술문

3. 세계유산이 나타내는 가치

4. 각 가치를 뒷받침하는 속성

5.  제안 사업이 각 속성에 중대한 영향을 미치는지의 여부에 대해 불확실할 경우 예방적 접근방법을 
취한다. 

세계유산위원회는 두 가지 활동 즉, 광물채굴16과 대규모 댐 건설은 세계유산과 서로 양립할 수 없다고 
결정했다17. 광업 및 금속에 관한 국제위원회는 세계유산 지역 내에서 석유, 가스 또는 광물을 탐사하거나 
개발하지 않는다는 ‘금지 서약’을 발표함으로써 세계유산과 인접한 장소에서 진행되는 작업이 OUV 보호와 
상충되는 것을 방지하였다. 국제 수력 발전 협회 또한, 세계유산보호를 위해 유사한 서약과 함께 ‘보호의무’를 
서약하였다18. 또한, 광업, 석유와 가스, 보험, 은행을 비롯한 국제적 대기업들도 이러한 노력에 동참하였다. 
따라서 스크리닝 단계에서 앞서 서술한 유형의 사업에 대해서는 처음부터 진행하지 않을 것을 권고한다. 
또한, 댐 건설사업의 경우 같은 강 유역에 유산이 위치한다면 OUV에 대한 영향을 회피하기 위해 영향평가를 
반드시 수행해야 한다.

16. https://whc.unesco.org/en/extractive-industries/
17. https://whc.unesco.org/en/decisions/6817
18. https://whc.unesco.org/en/news/2335
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또한, 제안되거나 이미 진행 중인 사업이 운영지침 172항 또는 174항에 따라 UNESCO 세계유산센터를 
통해 접수된 경우와 같이 필요시 세계유산위원회는 당사국에 영향평가를 요청할 수 있으며 해당 
당사국은 영향평가를 수행해야 한다. 당사국은 운영지침(§3.3)의 172항에 따라 유산의 OUV에 영향을 
미칠 수 있는 사업을 UNESCO 세계유산센터에 사전에 알리는 기회로 스크리닝을 활용할 수 있다. 각국 
연락담당은 세계유산위원회의 결정과 자문기구의 권고에 따른 후속 조치를 보고한다.

6.5 스코핑: 무엇을 평가하는가?

일단 영향평가의 필요성이 인정되면(§6.4), 1단계는 작업 범위의 설정이다. 이것은 무엇이 영향평가에 
포함되어야 하는지 그리고 예상되는 결과는 무엇인지를 설명하는 과정이다. 권리 보유자, 지역사회 및 
주요 이해관계자와 협의하여 작업 범위를 설정해야 한다(§6.2). 스코핑 단계가 성공적으로 수행되면 
후속 영향평가 과정의 탄탄한 기반이 되어 향후 시간과 비용을 절약하는데 도움이 될 뿐 아니라 주요 
문제에 초점을 맞추어 영향평가를 진행할 수 있어서 효율적이다. 평가준비서는 마지막 단계에서 
영향평가 최종보고서의 품질을 검토할 때에도 이용된다. 

스코핑을 통해 영향평가와 관련된 모든 문제를 미리 살펴 볼 수 있다. 중복을 피하고자 이 절에서는 상세히 
고려해야 할 몇 가지 영역에 대해서만 간략히 살펴본다. 

세계유산의 관점에서 스코핑 단계는 아래의 내용을 포함해야 한다.

l   수집해야 하는 중요 데이터, 특히 부족한 데이터의 보완.
l    중요한 영향의 예측(§6.7–8). 이 작업은 세계유산, 완충구역 및 주변환경에 대한 정보와 제안 

사업에 대한 데이터를 함께 고려함으로써 수행할 수 있다. 유산 전체와 OUV 및 다른 유산가치/
보존가치를 전달하는 속성을 포함해야 한다(§6.6). 사업의 각 단계(예: 시공, 운영, 폐기/철거/해체)
마다 각기 다른 영향이 발생할 수 있다. OUV의 속성과 환경 구성 요소 간의 관계 또한 식별하고 
서술해야 한다. 이를 통해 직간접적 영향 간의 관계도 살펴 볼 수 있기 때문이다. 평가가 진행됨에 
따라 영향의 항목들이 평가대상 범위에서 가감될 수 있다.

l    영향평가의 대상 지역. 여기에는 세계유산 구역, 완충구역(있는 경우), 그리고 주변환경이 포함될 
것이다. 제안 사업의 영향을 받을 지역과 OUV의 속성을 같은 지도 위에 표시하는 것이 도움이 될 
수 있다. 이를 통해 영향평가의 주요 대상 지역을 식별할 수 있다.

l    영향평가의 대상 기간. 야생 동물 이주와 같은 환경 주기나 농업 방식, 의식과 같은 계절적 문화 
활동과 연관될 때 영향평가의 대상 기간 설정이 필요하다.

l    제안 사업에 대한 대안의 초기 식별(§6.3). 이 작업의 목표는 제안 사업의 목표를 가장 환경적으로 
건전하게 달성하면서 동시에 OUV 및 다른 유산가치/보존가치를 보호하는 대안을 선택하는 것이다. 
제안 사업을 진행하지 않기로 하는 것(‘사업 포기’)도 하나의 대안이 될 수 있음을 항상 유념해야 한다.

최종 평가준비서(Scoping report)(표 6.1)는 영향평가 전체에 대한 구체적 과업지시서를 보여준다. 
평가준비서는 제안 사업의 규모에 비례해야 한다. 즉, 소규모 사업은 간단한 서식에 필요 정보를 
기입하는 정도로 충분하고, 대규모 기반시설 공사나 대규모개발 사업은 구체적이고 세부적인 내용의 
보고서가 바람직하다.



35

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

탁월한 보편적 가치에 대한 별도의 영향평가                6

스코핑 과정에서 제안 사업이 세계유산과 상충하거나 또는 반대로 OUV에 심각한 영향을 미치지 않을 
것으로 예상될 수 있다. 이러한 경우, 평가준비서는 그러한 결론에 이르게 된 논거를 명확하게 제시해야 
하며, 관련 당국은 더 이상 평가를 진행할 필요 없이 결정을 내릴 수 있다. 특히, 더 이상의 평가가 진행될 
필요가 없다고 결정될 경우 스코핑 과정의 결과를 UNESCO 세계유산센터에 알려야 한다. 

표 6.1 평가준비서 내용 사례

세계유산, 가치와 
속성
¡ §6.6 

l 탁월한 보편적 가치 기술문(대개, 온라인에서 확인 가능) 
l OUV를 전달하는 유형적, 무형적 속성에 대한 일차적 식별
l 국가적 또는 지역적으로 중요한 세계유산의 다른 유산가치/보존가치에 대한 요약, 특히; 

•  OUV와 상호의존도가 높은 경우
•  제안 사업의 영향을 받을 가능성이 있는 경우 
•  세계유산의 관리 및 보호에 필수적인 경우 

l 평가에 필요한 정보가 없는 분야
정책배경
¡ §6.6

l 유산 관련 법률조항, 의사 결정 구조 및 기준
l 세계유산 관련 기존 법률조항, 거버넌스, 관리 체계와 제안 사업과의  일관성

제안 사업
¡ §6.7 및 §6.3

l 위치 및 규모가 표시된 지도 등 이용 가능한 정보에 근거하여 제안 사업에 대한 설명
l 제안 사업이 필요한 이유. 제안 사업이 세계유산위원회의 규정에 상충될 때(예: 채굴 활동, 

대규모 댐건설) 제안 사업의 필요성을 반드시 설명해야 한다.  
l 제안 사업의 포기를 포함한 여러 대안에 대한 일차적 식별 

기준선
¡ §6.6 및 §6.7

l 세계유산 구역, 완충구역 및 주변환경
l 유형 속성의 구체적 위치
l 무형 속성의 구체적 위치(유산의 물리적 요소에 반영되는 활동이나 과정이 있는 경우)
l 주요 권리 보유자, 지역사회 또는 이해관계자들과의 관계(거주 장소, 일터, 이동 장소 및 이용 

형태 등) 

잠재 영향 식별
¡ §6.8

l 세계유산 속성에 대한 제안 사업의 잠재 영향
l 아래 항목에 영향을 미칠 수 있는 잠재적인 사회 문제 

i) 유산의 OUV 및 
ii) 유산과 관련된 권리 보유자, 지역사회 그리고 이해관계자

l 영향평가의 대상 구역; 제안 사업에 의해 영향을 받을 수 있는 지역으로 세계유산 구역과 
완충구역을 넘어 주변환경 또는 그 이상까지 포함될 수 있다. 

l 영향이 미치는 기간을 단계별로 구분(시공단계, 운영단계 등) 
방법론 l 제안된 영향평가 방법(본 지침서를 평가 방법의 기본 틀로 사용 가능). 영향평가의 접근방법은 

유산의 종류, OUV, 다른 유산가치/보존가치, 제안 사업과 잠재 영향 및 영향을 받는 속성 등을 
고려하여 결정하여야 한다. 

l 전문가의 조언이 필요한 부분을 포함하여 영향평가 실무 팀이 갖춰야할 기술과 역량

권리 보유자 및 
이해관계자 
¡ §6.2

l 영향평가 과정에 참여해야 하는 권리 보유자, 지역사회와 이해관계자에 대한 일차적 식별 
(참여는 평가과정에서 지속되어야 함을 명시) 

l 특정 권리 보유자 및 이해관계자의 완전한 참여를 위한 구체적 요건

일정 l 세계유산협약 상의 제반 과정을 위한 충분한 시간(최소 2년)을 감안한 보고 및 자문 기한 등 
영향평가 전 과정의 일정
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6.6 기준선 평가

세계유산, 유산의 탁월한 보편적 가치와 속성의 현재 상태는 평가의 기준선으로 사용되어 후속 
영향평가 단계(§6.8)에서 제안 사업이 시행될 경우와 시행되지 않을 경우에 향후 세계유산이 어떻게 
변화하는지를 비교하게 된다. 기준선은 하나의 준거점이 되어 제안 사업의 진행 중 그리고 완료 후를 
모니터링함으로써 유산을 보호하는데 이용된다.  

6.6.1 과거, 현재, 미래의 기준선에 대한 설명

스코핑 단계를 통해 기준선 평가에 필요한 정보의 유형 및 정보의 양이  식별되었다. 이제 기준선은 
세계유산 구역, 완충구역과 주변환경에서의 OUV, 다른 유산가치/보존가치 및 이를 전달하는 수단인 
속성들의 현황을 보여준다. 현황 분석은 통상의 유산 영향평가보다 광범위하게 진행될 수 있다. 예를 
들면, OUV를 나타내는 속성에 해당하는 동물의 이동 경로, 현지의 지질 또는 문화적 관습 등의 내용이 
포함될 수 있다. 현황 분석은 또한 대상 세계유산의 다른 유산가치/보존가치를 포함해야 한다. 즉, 분석 
대상 지역과 관련된 국제적, 국가적, 지역적 단위에서 지정된 다른 유산가치/보존가치가 있다면 지정 
내용, 사유 및 취약성 등을 포함해야 한다. 아래의 Box 6.2는 기준선 자료의 출처 예시 목록이다.  

Box 6.2 기준선 자료의 출처 예

l   탁월한 보편적 가치 기술문을 비롯한 등재신청 관련서류
l   권리 보유자, 지역사회 및 기타 이해관계자들의 동참을 촉진하기 위한 활동
l   자료의 데스크 리뷰
l   문화 지도 제작19  
l   민족지적 연구
l   현장 답사
l   건축물 조사
l   도시 유산 지도 제작
l   사회-경제 연구
l   방문자 조사/연구
l   교통평가
l   경관특징연구
l   지질 조사
l   생태/생물 다양성 조사
l   수중 조사
l   생태계 서비스 측정
l   주변 소음 기준치 측정
l   토질 평가
l   토질 오염도 조사
l   대기질 평가
l   공해 모니터링 
l   자연재해 복구 사업에 대한 평가 보고서

19. 예시, https://bangkok.unesco.org/content/cultural-mapping 참조 

https://bangkok.unesco.org/content/cultural-mapping
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등재 당시의 해당 세계유산 상태를 식별해보는 것도 도움이 될 수 있다. 이를 통해 유산의 OUV, 유산의 
속성과 보존 상태에 대한 출발점을 확정할 수 있다. 그렇게 되면 등재 이후 지금까지 발생한 모든 
변화와 취약점을 알아낼 수 있다. 

다른 제안 사업, 새로 구상 중인 계획, 국가 또는 지역 동향(예: 대기 오염도 개선, 교통체증 악화, 
기후 변화) 등과 같이 제안 사업이 없을 경우의 또 다른 변화 가능성에 대한 고려도 필요하다. 홍수, 
분쟁, 인구이동, 산사태 및 재개발과 같이 일어날 가능성은 적지만 일단 발생하면 세계유산 및 OUV에 
중대한 영향을 미칠 가능성이 있는 사안들도 여기에 포함된다. 

발생 가능성이 있는 미래 변화에 대한 이러한 분석은 누적 영향(§6.9)을 식별하고 평가하여 제안 
사업이 과거, 현재, 그리고 가까운 장래의 다른 사업과 맞물려 어느 시점에서 제안 사업의 영향이 
증대되는지를 알 수 있게 해준다. 

6.6.2 추가 연구 수행

기존 정보 수집 분석 후, 부족한 관련 자료를 추가 확보한다. 새로운 현황 연구가 필요할 수도 있다. 
추가 자료를 수집하기 위해 명확한 지리적, 시간적 범위 같은 엄정한 방법론을 강구해야 하며, 이 
방법론은 최종 보고서에 언급되어야 한다. 기준선 연구의 시점도 고려해야 한다. 예로, 자연유산의 
경우, 번식, 둥지 틀기, 동물의 이동 패턴과 날씨 패턴 등 계절에 따라 변화하는 요소들은 연구 시점에 
따라 자료의 정확도가 달라질 수 있다. 문화유산 또한 마찬가지여서 농사 주기, 축제와 관광 등의 
계절에 따른 변화에 영향을 받는다.  

6.6.3 법적 시스템 및 관리 시스템에 대한 이해

세계유산의 가치 및 속성은 유산 거버넌스 체제인 법률 규정, 정책 및 기준, 관리시스템에 의해 
보호받는다. 이상적이라면 이런 여러 시스템은 사회에도 다양한 이익을 제공한다. 시행 중인 유산정책, 
유산 거버넌스와 관리시스템을 분석하면 새로운 사업이 제안되는 배경이 명확해지므로 영향평가의 
품질을 크게 개선할 수 있다. 기준선 분석은 제안 사업이 기존 정책에 부합하는지를 검토해야 한다. 
제안 사업은 관련 법규와 기존 정책에 부합해야 한다. 영향평가는 부합 여부를 검토하고, 부합하지 않을 
경우 시 그 사유를 설명해야 한다.  

세계유산 및 그 OUV를 뒷받침하는 유산 및 속성과 관련된 국가 또는 지역의 정책 및 토지 사용 
계획을 검토함으로써 정책 배경을 식별할 수 있다. 유산과 관련된 기존의 자문 실사 보고서 또는 대응 
모니터링 실사 보고서, 세계유산 영향평가 등을 비롯해서 제안 사업과 관련된 계획 및 정책에 대한 
SEA 등도 검토되어야 한다. 이를 통해 전략적 차원에서의 대안을 확인하고 대안이 기각되거나 채택된 
사유, 예상되는 피해 완화 조치, 이전의 조치들이 승인되거나 기각된 이유, 그리고 제안 사업에 의해서 
증진되거나 완화되는 누적 영향을 식별할 수 있다. 

거버넌스 및 유산관리의 유형은 나라마다 크게 다르며, 지역별로도 다르다. 이는 지역, 국가, 국제사회 
차원에서 운영하는 법과 제도가 다양하고 이를 뒷받침하는 자원이 서로 다르기 때문이다(IUCN, 
2013a). 단일 세계 유산의 각 구성 부분에 대한 책임은 공공기관, 비정부조직, 원주민단체 또는 민간 
부문이 담당할 수 있다. 해당 단체 또는 개인은 유산을 직접적으로 관리하거나 아니면 법규를 제정하고 
시행함으로써 제3자를 통해 간접적으로 관리할 수 있다. 
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세계유산의 관리 체계는 등재 신청서, 위원회 결정, 보존상태 보고서, 현장실사 보고서 및 정기 보고 
등의 세계유산 관련 자료를 통해 분석할 수 있다. 이러한 분석에 대한 지침으로는 우리의 유산 강화
(UNESCO, 2008) 및 세계문화유산관리(UNESCO, 2013) 제4장 등이 있다. 분석은 아래 내용을 
식별해야 한다.

l   영향평가과정(§6.2)에 참여해야 하는 모든 권리 보유자, 지역 사회 및 이해관계자. 의사 결정은 더 
많은 사람 간의 합의와 세계유산에 대한 이해에 근거해 이루어져야 한다. 

l   제안 사업과 유산 보호에 영향을 미치는 기존 정책 및 계획. 이를 통해 법적 절차 및 운영 능력에 보다 
잘 부합하여 효율적으로 시행될 수 있는 권고안 제시가 가능해진다. 

l   제안 사업과 기존 정책 및 계획과의 부합 여부.
l   관리체계의 장단점. 이를 통해 세계유산에 대한 긍정적 영향은 증진시키고, 부정적 영향은 완화시킬 

수 있으며 보다 나은 권고안을 제시하고 개선된 결과를 도출할 수 있다. 또한, 미래 사업으로부터의 
위협 요소를 사전에 줄일 수 있는 관리체계에 대한 선제적 개선안을 도출해낼 수 있다. 

l   영향평가 보고서의 권고안을 완수하고 후속 상황을 모니터링하는데 필요한 관리 체계. 

6.7 제안 사업 및 대안

6.7.1 제안 사업에 대한 이해

제안 사업은 스크리닝(§6.4) 단계와 스코핑(§6.5) 단계에서 일차로 분석되지만, 영향평가 보고서 
작성을 위해서는 보다 구체적 정보가 필요하다. 제안 사업의 규모에 따라 정보의 양이 결정되어야 
한다. 제안 사업의 생애주기 상의 모든 단계를 고려해 (그림 6.5), 무엇이 (직간접적으로) 발생하며, 
어떻게, 언제 발생할지 정확하게 이해해야 한다. 또한, 제안 사업의 시행을 위한 진입로 또는 송전시설 
등을 비롯한 관련 기반시설도 예상해야 하며 이들도 영향평가 대상에 포함된다. 

그림 6.5  제안 사업의 생애주기상의 각 단계. 각 단계 모두 탁월한 보편적 가치에 영향을 미칠 수 있기 때문에 영향평가는 제안 사업의 전체 
생애주기를 대상으로 해야 한다. 

사업이 시행되는 모든 구성요소의 위치를 지도상에 정확히 표기한다. 특히, 세계유산(모든 구성요소 
포함)을 중심으로 한 상대적 위치를 표기한다(예: 유산구역 내, 완충구역 내, 유산의 상류 지역 등). 
아래의 Box 6.3은 사업 설명서에 포함될 내용에 대한 점검목록이다. 사업의 어떤 측면이 OUV에 
영향을 미치는 지를 식별하기 위해, 경우에 따라서는, 전문가에게 추가 자료(예: 포토몽타주)를 의뢰할 
수 있다. 

> > >> >구상 계획 시공 폐기/철거/해체운영 복구

https://whc.unesco.org/en/eoh/
https://whc.unesco.org/en/managing-cultural-world-heritage/
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Box 6.3 제안 사업 점검목록

제안 사업을 이해하기 위해 필요한 정보는 경우에 따라 다르나, 통상 아래의 내용을 포함한다.
l   제안 사업의 필요성과 목적
l   ‘사업 포기’를 포함한 여러 대안
l   제안 사업에 대한 기술(가능하다면, 시공방법과 운용계획 포함)
l   제안 사업의 위치와 경로(지도에 표기)
l   제안 사업의 유형 및 시행기간
l   제안 사업의 외형적 특성(사업 생애주기의 전(全) 단계)
l   제안 사업의 모든 구성요소의 설계(그림, 시각자료 등 포함)
l   제안 사업의 모든 단계에서 필요한 천연자원의 양과 질
l   제안 사업의 모든 단계에서 발생하는 잔여물, 배출물, 오염물질 및 기타 폐기물의 오염원과 분량
l   안전 및 보안 문제 
l   접근로 및 요구되는 교통수단 
l   관련 시설, 예: 에너지, 폐기물 및 수자원 관련 기반시설 
l   관련 기타 정책 또는 계획상의 지리적 위치

제안 사업의 영향범위는 제안 사업의 성격과 사업이 시행되는 환경에 따라 다르다. 좁게는, 건설공사, 
시설물 운용, 현장 폐쇄에 따른 소음이나 분진이 미치는 구역일 수 있으며, 그보다 더 넓은 구역이 될 
수도 있다(그림 5.1). 예를 들어, 제안 사업으로 인해 강의 수위가 높아진 경우, 영향범위는 강의 유역 
전체까지 확장될 수 있다. 따라서 일단 영향을 식별하고 그 원인을 이해했으면, 영향 범위도 그에 따라 
수정되어야 한다(§6.8). 

6.7.2 제안 사업에 대한 대안 

대안을 초기단계에서 찾음으로써 모든 대안을 살펴볼 수 있을 뿐 아니라 계획단계의 의사 결정에 
영향을 줄 수 있으며, 나아가서 아예 사업을 포기함으로써 제안 사업의 부정적 영향을 원천 차단할 수도 
있다. 즉, 대안 모색 단계에서 제안 사업은 수정 또는 중단될 수 있다.  

대안은 3단계로 찾을 수 있다.

1.  합리적 대안 찾기. 대안에도 위계가 있다. 계층에 따라 다양한 유형의 대안이 있다. 이러한 ‘대안의 
위계’(그림 6.6)의 최상부에 속한 대안은 지속가능성이 매우 높고 사업의 부정적 영향을 감소시킨다. 
다음의 중간 단계에 속한 전략적 대안은 ‘왜?’라는 질문에 초점을 맞추어 ‘제안 사업이 제안된 
이유가 무엇인가? 굳이 추진을 안 해도 되지 않을까?’, 라고 묻거나, ‘무엇’에 초점을 맞추어, ‘어떤 
조치가 필요한가?’라고 묻거나, ‘어디’에 초점을 맞추어 ‘사업이 대략 어디에서 진행되어야 하나?’
라는 질문에 대한 대안을 찾는다. 위계질서 상 최하부에는 가장 세부적인 사업 단계의 대안으로, ‘
어디’를 질문하여 ‘사업의 구성요소가 구체적으로 어디에 있어야 하나?’와 ‘어떻게’를 질문하여 ‘
사업의 관리와 일정’에 대해 대안을 찾는다. 모든 대안은 OUV에 대한 영향을 완화하면서, 동시에 
기술적 그리고 경제적으로 실행 가능해야 한다. 이 단계에서는 권리 보유자, 지역사회, 환경당국과 
유산당국을 포함한 기타 이해관계자들로부터 의견을 구해야  하는데 이 과정에서 사업 제안자가 미처 
생각하지 못한 대안이 도출될 수 있다. 대안이 적절하지 않은 경우(기술적 또는 경제적 이유로) 초기 
단계에서 조기에 이를 배제할 수 있다. 배제된 이유는 문서화하여 투명성을 제고해야 한다.
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2.  대안의 평가 및 비교. 합리적 대안이 미치는 영향은 제안 사업과 동일한 기법 및 엄격함으로 평가 및 
비교(§6.8 참조)돼야 한다.

3.  선택된 대안에 대한 설명. 선택된 대안의 환경적, 사회적, 경제적 지속가능성과 소요 예산, 기술적 
실현가능성, 지역사회의 수용 가능성 등에 대하여 그 선택 사유를 명확히 설명해야 한다.

그림 6.6  ‘대안의 계층' 높은 계층의 대안일수록 부정적 영향을 감소시키고 지속가능성은 증가시킨다.  

6.8 영향의 식별 및 예측

영향의 식별 및 예측은 영향평가 과정 중 핵심적이고 전문적인 단계로 다양한 관련 분야 전문가의 참여가 
필요하다. 적어도 영향의 예측 및 평가에 대한 결과와 부정적 영향에 대한 완화 조치를 환경당국과 
유산당국이 함께 식별하는 것이 바람직하다. 이 때 권리 보유자 등 이해관계자도 참여하면 좋다. 

6.8.1 영향의 식별 

영향의 식별은 OUV의 속성과 다른 유산가치/보존가치(§6.6), 제안 사업과 대안(§6.3, §6.7)에 
관련한 정보를 종합해 제안 사업이 진행될 경우 세계유산의 속성에 어떤 영향을 미칠지를 결정하는 
작업이다. 그림 6.7은 제안 사업으로 인한 소음이 인근에 서식하는 조류에게 어떤 영향을 미치는지를 
보여준다. 영향은 제안 사업과 세계유산 속성들 간의 상호작용이며, 긍정적 결과, 부정적 결과 모두 
가능하다. 결과는 생물물리, 사회, 문화, 경제, 보건, 미관 등 다양한 분야에 걸쳐 발생한다. 유산의 유형적 
요소로 표현되는 유산의 무형적 속성에 미치는 영향을 포함한 모든 관련 영향을 고려해야 한다(그림 6.9). 

해당 사업을 어떻게 시행할 것인가?
방식 또는 과정: 환경 파괴를 완화하는 다른 방식 또는 과정이 있는가?2

1

3

해당 사업이 과연 필요한가?
필요 또는 수요:  제안 사업 없이도 필요성과 수요가 충족되는가?

해당사업을 어디에서 하는가?
위치: 제안 사업을 위한 더 나은 장소가 있는가?

4
해당 사업을 언제, 어떤 방식으로 해야 하는가?
시행: 언제, 어떤 방식으로, 어떤 순서를 따라 제안 사업이 시행되어야 하는가? 기타 세부 사항은 무엇인가?

연례적 축제나 동물의 이동 기간을 피해 시공할 수 있는가?

관광안내센터를 유적지의 시야 밖에 설치될 수 있는가? 송전시설 설치를 위해 기존 도로를 활용할 
수 있는가?

전주 또는 기타 기반시설을 건설하는 대신 전선을 지중 매설하거나 건물에  부착시킬 수 있는가? 
새로운 전주의 높이를 조정할 수 있는가?

위성 안테나를 설치해야 할 경우, 중요 사적지에 새로운 송신탑을 세우는 대신 기존 건물을 활용할 
수 있는가? 유산을 통과하는 도로를 보수해야 하는 대신 다른 도로를 이용할 수 있는가?



41

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

탁월한 보편적 가치에 대한 별도의 영향평가                6

+ =행위속성 영향
그림 6.7  제안 사업으로 인한 소음이 조류에 미치는 영향. 영향은 제안 사업과 세계유산의 속성들 간의 상호작용이다. 본 예에서, 사업 중 

소음으로 인해 조류는 서식지를 떠날 수 있다. 조류가 해당 세계유산의 속성일 경우, 탁월한 보편적 가치의 상실까지도 초래할 수 있다.  

+ =
속성 행위 영향

그림 6.8   제안 사업으로 인한 소음 및 진동이 고도(古都)에 미치는 영향. 영향은 제안 사업과 세계유산 속성들 간의 상호작용이다. 본 예에서, 제안 
사업으로 인한 진동은 건축물에 영향을 미쳐 건축물의 구조적 안정성을 저하시킬 수 있다. 건축물이 해당 세계유산의 속성일 경우, 탁월한 
보편적 가치의 상실까지 초래할 수 있다. 

기타

물

교통경제 사회

생태대기지질생태계 서비스

토양건강이주 유산

소음

경관 토지 
이용

그림 6.9  영향을 받을 수 있는 유산의 요소. 제안 사업은 세계유산의 많은 속성에 중대한 영향을 미칠 수 있으며 영향평가는 모든 관련 영향들에 
대해 고려해야 한다.

제안 사업은 세계유산의 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다. 그리고 
직접 영향에 의해 부수적으로 발생하는 간접 영향도 정식 항목으로 평가해야 한다(예: 교통량 증가가 
대기 오염을 통해 보건 및 녹지에 미치는 영향). 마지막으로 제안 사업은 세계유산에 영향을 미칠 수 
있는 과거, 현재 또는 미래의 사업 및 다른 요인(기후 변화 등)과 결합하여 누적 영향을 초래할 수도 
있다. 예를 들면, 등재 이후에 세계유산 또는 그 인근 환경에 변화가 생겼다면 제안 사업을 평가할 때 그 
변화도 고려되어야 한다. 즉, 제안 사업은 스스로가 선례가 되어 향후 다른 사업에 누적 영향을 초래할 
수 있다. 그러므로 제안 사업만 따로 떼어내 분석하는 것이 아닌, 과거, 현재, 미래의 다른 사업들과 
추세를 종합적으로 식별하는 것이 중요하다. 누적 영향이 중요한 경우, 최종 영향평가 보고서에 별도의 
항목으로 보고한다.



42

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

탁월한 보편적 가치에 대한 별도의 영향평가                6

Box 6.4 다양한 영향의 사례

직접 영향의 사례:
l   고택의 철거, 변경 또는 증축
l   도로 확장으로 인한 서식지 감소로 세계유산의 잠식
l   접근성, 도시 디자인 및 공간 설계에 악영향을 미치는 세계유산 구역 내의 탐방객 안내소 설립
l   생태적으로 민감하거나 종교관련 세계유산 주변의 소음이 현저하게 증가

간접 영향의 사례:
l   새로운 댐으로 인해 하류의 물 흐름이 변화하여 세계유산의 OUV에 대해 영향을 미칠 때
l   사업용 도로로 인해 세계유산에 접근하는 차량의 증가
l    하천의 흐름변경을 초래하는 표면 방수공사로 인한 지하 부분의 건축자재 또는 매장되어 있는 고고학 유

적에 대한 수해의 발생
l   토지이용계획으로 인해 역사 마을의 인구가 증가하고 이로 인한 세계유산 탐방객 수용 부담의 증가 

누적 영향의 사례: 
l    자연 서식지를 점진적으로 감소시키는 다수의 사업으로 인해 서식 중인 희귀종에 미치는 중대한 영향
l    녹지가 많은 역사 마을의 한 녹지에서 시행되는 단일 건축 사업. 그 자체로는 큰 영향력이 없지만,  

녹지의 상당 면적이 건축물로 대체될 경우, 도시 디자인에 상당한 누적 영향을 미칠 수 있다. 
l    고도(古都)에서의 재건축. 단일 주택의 재건축은 큰 영향력이 없지만, 규모가 커질 경우, 유산의 

진정성과 완전성에 상당한 누적 영향을 미칠 수 있다.

OUV에 대한 영향을 식별할 때, 세계유산만을 따로 떼어내어 고려할 수 없으며 세계유산이 완충구역 및 
주변환경과 어떤 연관 관계가 있는지를 종합적으로 검토해야 한다. 제안 사업의 전체 영향 범위 내의 
모든 직접, 간접 및 누적 영향을 고려할 때야 비로소 제안 사업이 세계유산에 미치는 모든 잠재 영향을 
평가할 수 있다.

영향은 제안 사업의 생애주기 모든 단계에서 발생할 수 있다(그림 6.5). 예를 들어, 건설 공사 중에는 
대형 화물차의 이동이 적다하더라도 완공 후에는 건물로 출입하는 차량이 훨씬 많을 수 있다. 이런 
이유로 건설 공사와 관련한 영향평가 보고서에는 별도의 장(章) 또는 절(節)을 두는 경우가 많다. 

전문가의 판단만으로 제안 사업의 영향을 판단하는 경우도 있지만, 보다 체계적으로 사안을 검토하기 
위해서는 이미 나와 있는 많은 도구를 활용할 수 있다. 도구의 예로:  

l   중첩표시(오버레이) 지도: 제안 사업의 범위와 영향을 받는 속성들이 위치한 범위를 색깔로 구분해 
보여주는 지도. (예: 하천 주변의 완충구역)

l   점검목록: 특정 사업의 경우, 점검목록을 이용하면 향후 어떤 영향이  발생할지를 편리하게 확인할 
수 있다. 예를 들면, 풍력 발전소(UNDP Serbia, 2010), 또는 관개 및 배수 사업(ICID, 1993)가 있다. 
점검목록은 제안 사업과 제안 사업의 위치에 따라 그 목록이 달라질 수 있다.  

l   매트릭스: 매트릭스는 세계유산 속성들을 한 축에 두고, 다른 축에는 제안 사업의 요소들을 두어 
속성과 요소의 상관관계를 보여준다(서식 2 참조).  

l   네트워크 다이어그램: 제안 사업의 요소들이 세계유산 속성들에 미치는 영향을 시각화하여 보여준다. 
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6.8.2 영향의 예측

일단 잠재 영향이 확인되면 해당 영향의 규모 및 성격에 대해 보다 합리적인 예측이 가능하다. 영향의 
예측은 세계유산의 등재 당시의 상황인 기준선 상태(§6.6)와 제안 사업의 현재 상황을 비교하는 
작업이며, 이 작업은 각 대안에 대해서도 이루어져야 한다. 이 기술적 단계의 결론에 대해서는 타당한 
근거를 제시할 수 있어야 한다.

영향의 예측에는 여러 특성이 포함된다(표 6.2). 가능하면 영향을 수치로 제시해야하나(예: 영향을 
받는 생물종의 개체수 또는 영향을 받게 될 고 건축물의 수/면적), 수치 이용이 불가할 경우에는 글로 
설명할 수도 있다. 어떠한 경우라도 영향은 최대한 정확히 기술해야 하며 예측이 전제하는 가정들과 
예측의 불확실성에 대해서도 언급되어야 한다.

표 6.2 잠재 영향의 특성 및 영향평가의 일부로서의 질문 예시

영향의 특성 질문 예시 사례 

규모 어떤 변화가 일어날 것인가? 측정 가능한 추정치. 예: 철거 건물의 수, 오염 농도

종류 긍정적 영향인가, 부정적 
영향인가?

긍정적, 부정적, 중립적

범위 영향이 미치는 면적은? 측정 가능한 추정치. 예: 사라질 서식지의 면적

기간 영향의 지속기간은? 단기(일/주 단위), 장기(연/십년 단위), 영구적

빈도 영향은 얼마나 자주 일어날 
것인가?

단발성, 간헐적 드묾, 간헐적 잦음, 지속적

가역성 영향은 복구 가능한가? 복구는 
수월한가?

자연적 복구, 인간에 의한 복구, 복구 수월함/곤란함, 
복구 불가

가능성 영향이 일어날 가능성은? 예: ‘가능성 배제 못함’, ‘가능성 높음’, ‘확실’ 등으로 
분류할 수 있음.

서식 3은 표 6.2의 특성을 고려하여 영향을 예측하는 기본 틀이다. 불확실성을 완전히 제거할 수는 
없지만, 예측은 가능한 명확한 근거가 있어야 합리적 의사 결정에 기여할 수 있다. 영향 예측 기법의 
예는 아래와 같다. 

l   정량분석: 등재 당시 현황인 기준선 데이터와 제안 사업에 대한 이해를 바탕으로 영향을 계산함. 
보다 복잡한 상황을 분석하기 위해 간접 영향과 누적 영향을 입력변수로 하는 모형을 이용하기도 한다. 

l   전문가의 판단: 노련한 전문가는 동일한 지역 유산에서 진행된 유사 사업들에 대한 경험과 지식을 
근거로 정성적 예측을 할 수 있다.

l   사례 연구: 비슷한 상황에서 진행된, 특히 관측 데이터가 이용 가능한 경우 유사 사업이나 관련 학술 
연구를 검토한다.

영향을 정량적으로 예측할 수 있다면 제안 사업의 시행 여부에 따른 효과와 제안 사업과 대안 사업의 
효과를 비교할 수 있다. 만일 정량적 예측이 곤란하다면, 몇 개의 범주(예: 높음, 중간, 낮음)로 영향을 
평가할 수 있을 것이다. 나아가 영향 예측치의 불확실성이 매우 높다면 범위를 설정해 최선의 상황과 
최악의 상황만을 예측할 수도 있다. 어떤 방법을 쓰던, 최종 보고서에는 용어의 정의를 포함하여 측정 
방법이 명확히 기술되어야 한다(§6.11).
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영향평가의 목적은 자연 환경 및 문화 환경을 보호하는 것이므로 아무래도 부정적 영향이 강조되기 
마련이다. 그렇다하더라도 긍정적 영향이 있다면 이를 식별/예측해야 한다. 긍정적 영향의 예측을 통해 
아래 질문들에 대한 해답을 얻을 수 있다. 

l   제안 사업 또는 대안이 제시된 사업 목표를 얼마나 달성하는가? 

l   긍정적 영향의 수혜자는 누구인가?

l   긍정적 영향이 당사국의 세계유산 보호책임 완수에 얼마나 기여하는가?

l   세계유산이 지속가능발전에 어떤 역동적 방식으로 기여하는가?

l   사업이 재난대비 및 복구능력 증진에 기여하는가? 

6.9 영향의 평가

영향의 평가는 제안 사업의 예측되는 영향의 성격에 따라 영향의 중대성 여부를 판단한다(§6.8). 
세계유산의 넓은 범위에 미치는 중대한 영향은 일반적으로 용인되지 않는다. 세계유산의 OUV에 
중대한 영향이 가해진다면 예외 없이 용인되지 않는다. 평가단계는 최종 영향평가 보고서(§6.11)의 
핵심인 권고사항으로 직결되므로 투명하고 엄정해야 한다. 서식 3은 영향평가에도 활용할 수 있다. 

영향평가는 세계유산의 OUV를 표현하는 수단인 개별 속성을 그 대상으로 하지만 대상사업이 
세계유산의 OUV에 직접적으로 미치는 전반적인 영향도 대상이 되어야 한다. 정의상 세계유산은 
국제적으로 중요하고 각별히 보호해야하는 소중한 자산이므로 작은 변화라 하더라도 세계유산에 
중대한 영향을 초래할 수 있다. 영향에 대한 예측이 불확실할 경우(예: 영향평가를 위한 데이터나 
기술이 부족; OUV에 중대한 영향이 발생할지 불확실, 또는 영향 완화 조치의 효과가 불확실 등), 
영향평가는 사전예방원칙을 따른다. 사전예방원칙이란, 세계유산이 결코 위험에 처하는 일이 없도록 
사전에 대안이나 완화 조치를 마련해야 한다는 원칙이다. 따라서 대안이나 완화 조치가 여의치 않을 
경우 제안 사업에 대해 진행불가 결정이 내려질 수도 있다.

평가란 대상사업이 OUV 전반에 미치는 영향이 수용 가능한지 여부를 결정하는 작업이다. 만일, 제안 
사업이 OUV에 부정적 영향을 미치는 것으로 평가될 경우, 평가보고서는 아래의 세 가지 중 하나를 
결론으로 제시해야 한다.

l   부정적 영향이 매우 미미하여 문제되지 않는다.

l   부정적인 영향이 중대하나, 적절한 방지 및 완화 조치를 통해 제거되거나 수용 가능한 수준으로 낮출 
수 있다.

l   부정적인 영향이 중대하여 회피되거나 완화될 수 없으므로 제안 사업의 진행은 불가하다.

한편, 제안 사업이 OUV에 긍정적 영향을 미치는 것으로 평가될 경우, 평가보고서는 아래의 세 가지 중 
하나를 결론으로 제시해야 한다.

l   긍정적 영향이 세계유산에 유익하여 문제되지 않는다.

l   긍정적 영향을 증진하기 위해 대안 사업 채택 또는 기존 사업의 설계변경이 필요하다. 

l   긍정적 영향이 미미하여 사업목표 달성에 미흡(예: 홍수대책이 예측되는 홍수에 비해 미흡)하므로 
대상사업(또는 일부)의 진행은 불가하다. 
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긍정적 영향과 부정적 영향이 결론에서 모두 언급돼야 하지만, 끼워 맞추기식의 입장을 취하여 두 
영향이 서로 상쇄된다는 식의 모호한 결론을 내려서는 안 된다. 분석은 제안 사업의 부정적 측면을 
부각하는 것이 목적이므로, 결론이 제안 사업의 긍정적 측면을 부각하여 세계유산에 미치는 부정적 
영향을 합리화해서는 안된다. 

6.10 완화 및 증진

6.10.1 부정적 영향의 완화 

무시할 수 있는 정도로 미미한 영향일 경우, 완화 조치가 필요 없다. 그러나 그렇지 않은 모든 경우, 
부정적 영향을 제거하거나 완화할 수 있는 방안이 고려되어야 하며(§6.3), 그로 인해 제안 사업이 
수정될 경우 수정된 사업과 완화 방안 또한 다시 평가를 받아야 한다(§6.8) 따라서 영향평가는 
반복적인 작업이며 따라서 최종 예측에는 완화 조치에 대한 계획이 포함된다. 

완화에도 계층이 있다. 즉, 가장 바람직한 '회피'부터 '최소화', '시정', '감소'를 거쳐 맨 아래에 '상쇄'가 
있다(그림 6.10). 그러나 세계유산의 OUV는 대체 불가하므로 상쇄란 있을 수 없다. 세계유산에 있어 
최상의 선택은 부정적 영향을 완전히 제거하는 것이다. 그 예로, 제안 사업의 포기, 사업 위치 변경 
등이 있다. 그러나 그 외에도 부정적 영향을 줄이기 위해 사업을 재고하거나 설계를 변경하거나 등의 
조치 등 얼마든지 다양한 방법을 고려할 수 있다. 창의력을 발휘한 해결책으로 제안 사업을 재고 또는 
재설계하거나 부정적 영향을 피할 수 있는 조치를 고안하는 것을 시도할 수 있다. 즉, 모든 부정적 
영향을 완전 제거할 수는 없다 하더라도, 그 크기, 기간, 범위 등을 수용 가능한 수준 아래로 낮추어 
세계유산에 미치는 영향을 완화해야 한다. 

그림 6.10  완화의 계층 

회피

최소화

시정

감소

상쇄*

영향을�완전히�억제하는�조치, 예: 취약한�장소�또는 
서식지로부터�제안�사업을�이격시킴

문제가�되지�않을�정도로�영향을�감소시킴, 예: 
새로운�전선을�기존�도로에�맞춤으로�향후�발생할 
수�있는�문제�최소화 

제안�사업으로�인한�악영향을�개선함, 예: 전선 
매립으로�인해�고고학�발굴지를�통과하는�도랑을 
판�경우�이를�다시�메우는�작업

감지하기� 어려운� 미미한� 정도까지는� 아니지만� 부정적 
영향의�감소, 예: 제안�사업으로�인한�소음이�감소하였지만, 
민감한�동물에게는�여전히�영향을�미치는�경우

긍정적인� 조치를� 통한� 회피, 최소화, 시정� 또는� 감소가 
불가능한�부정적�영향에�대한�보상, 예: 다른�장소에�나무를 
심어�생물다양성�감소를�상쇄 

*세계유산의�경우, OUV는�대체�불가하며 ‘상쇄’될�수�없다.

완화의 계층
선

호
도

�감
소
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Box 6.5 부정적 영향의 회피 및 최소화 사례

회피 사례:
l   제안 사업의 포기 
l   세계유산에서 떨어진 장소 또는 경로로 위치변경 
l   제안 사업(의 일부)과 속성 사이에 완충지대 설정 
l   문제가 되는 제안 사업 중 일부 요소를 제거 

최소화 사례:  
l   제안 사업의 규모 축소
l   위치변경 또는 경로 변경 
l   제안 사업의 소음 또는 진동을 수용 가능한 수준으로 저감
l   제안 사업의 일부 요소를 재설계
l   다른 기술을 적용 

일단 완화 조치가 선택되면, 제안 사업의 수정안에 포함되어 다시 평가를 받아야 한다. 완화 조치가 
취해진 후에도 세계유산에 미치는 영향이 잔존할 경우 이를 부정적 잔존영향이라 하는데 이에 대해서도 
완화 조치가 필요할 수 있다. 부정적 잔존영향이 중대할 경우, 영향평가 보고서는 사업 포기를 권고할 
수 있다.  

6.10.2 긍정적 영향의 증진

부정적 영향을 완전히 제거하는 회피가 가장 이상적이지만 회피할 방안만 찾는 것이 능사는 아니다. 
즉, 영향평가에 있어 더욱 선제적이고 적극적인 관점을 취할 수도 있다. 즉, 사업 제안자는 ‘피해를 
주지 않는 것’에만 몰두할 것이 아니라 OUV를 훼손하지 않는다는 전제 하에서 보다 적극적으로 
‘혜택을 주는 것’에도 관심을 기울일 필요가 있다. 따라서 당사국이 지속가능한 발전 관점을 
세계유산보호와 결합시키면, 영향평가는 제안 사업의 긍정적 영향을 증진하면서 세계유산과 사회에 
모두 득이 되는 일석이조의 효과를 거둘 수도 있다(Box 6.6 참조).  

Box 6.6 긍정적 영향의 증진 사례

(OUV를 침해하지 않는) 긍정적 영향의 증진 사례: 
l   사업 또는 세계유산 관리를 위한 지역 주민의 고용, 훈련, 참여
l   여러 녹지를 야생동물들이 상호 이동할 수 있는 통로로 연결하여 생물 다양성 증진   
l   필요한 지역에 보건, 교육, 복지 시설의 제공 
l   토양오염의 정화  
l   무분별한 증축 또는 경관을 차단하는 방해물의 제거   
l   공원 및 보행자/자전거 도로를 통한 삶의 질 및 대기환경 개선

위와 같은 방식으로 제안 사업을 통해 외적 또는 누적 변화나 재해가 세계유산에 미치는 피해를 줄일 
수 있다. 예를 들면,  제안 사업을 통해 지반이 안정화됨으로써 세계유산이 위치한 지역의 침식을 막은 
사례도 있다(UNESCO, 2010).



47

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

탁월한 보편적 가치에 대한 별도의 영향평가                6

6.10.3 완화 및 증진 조치 시행에 대한 보장

영향평가 보고서의 완화 조치 관련 내용에는 제안 사업이 진행되어 다양한 단계를 거치는 동안 어느 
단계에서 누구라도 이용할 수 있는 살아 있는 참고자료가 되어야 한다. 이렇게 함으로써, 누구나 완화 
조치를 이해할 수 있고 사업의 시행 과정을 모니터링할 수 있게 된다. 

영향평가 보고서는 아래 사항을 명시하여야 한다. 

l   OUV 및 다른 유산가치/보존가치를 보존하기 위해 필요한 완화 및 증진 조치

l  완화 및 증진 조치의 시행 주체

l   완화 및 증진 조치의 완수 일정 

완화조치와 증진조치의 책임은 통상적으로 사업 제안자이다. 영향평가 보고서 상의 권고안은 곧바로 
시행 전략(§6.14)으로 연계될 수 있도록 작성되어야 한다. 예를 들어, 권고안은 사업 제안자의 
사업 공약의 일부로 편입될 수 있고, 당국의 사업 허가조건이 될 수도 있다. 따라서 권고안의 문구는 
명확해야 하고, 측정가능하며 구속력이 있어야 한다. 완화와 증진 조치를 계획대로 시행하기 위해, 
영향평가 보고서는 권고안과 이후 의사 결정 과정, 그리고 제안 사업의 시행과 모니터링 간의 흐름을 
명확히 제시해야 한다(그림 6.11).  

그림 6.11  의사 결정 및 시행의 모든 단계에서 보고서의 권고안을 고려한다.  제안 사업이 세계유산에 가장 유리하도록 진행되기 위해 후속되는 모든 
의사 결정 및 시행 단계에서 권고안을 고려해야 한다. 

영향평가팀1. 보고서

2. 허가

3. 사업 지침

4. 사업 진행 계획

관련 당국

사업 제안자

사업 제안자

최종�영향평가�보고서에는�완화�조치와�모니터링에�대한�권고안이�포함된다. 

상기의�권고안은�당국이�사업에�대한�허가�조건으로�활용된다. 

상기의�허가�조건은�사업제안서에�수록되어�허가된�조건을�사업�제안자가�준수
하는지를�확인할�때�활용된다. 

이들�의무조항은�환경사회�관리계획서�또는�최종�권고안에�포함되어�사업현장의 
행위지침으로�활용된다. 
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6.11 보고

지금까지의 절에서 논의된 방법론과 결과는 영향평가 보고서20 에 명확히 언급되어야 한다. 전문가 
여부를 불문하고 다양한 이해관계자가 보고서를 읽고 의견을 제시할 수 있어야 한다. 결과는 
명확하게 서술됨으로써 누구나 쉽게 분석과정과 OUV와 다른 유산가치/보존가치를 보호하기 위한 
권고안의 근거를 이해할 수 있어야 한다. 영향평가 과정에서 보고서의 내용을 항상 고려함으로써 
이후의 의사 결정 과정에 참고해야 한다. 보고서의 상세도와 분량은 제안 사업과 유산의 복잡성에 
따라 다르다.  

5절에서는 세계유산에 대한 영향평가를 보다 포괄적인 영향평가 보고서에 포함시키는 방법을 
설명하였다. 별도의 평가일 경우 영향평가의 대상 범위는 좁아진다. 즉, 그 범위는 세계유산의 맥락, 
특히 OUV, 그리고 더 넓은 개념의 유산을 말한다.

보고서는 아래 내용에 특히 주안점을 둔다.

l   세계유산협약과 운영지침에서 제시된 기본 체계 

l   OUV와 다른 유산가치/보존가치 및 이들을 전달하는 속성

l   제안 사업이 OUV 및 다른 유산가치/보존가치의 속성에 미치는 영향

l   OUV에 대한 전반적 영향 

l   당국이 사업 승인 조건으로 제시할 수 있도록, 그리고 향후 시행 전략과 연계될 수 있도록 적절한 
형식으로 제공된 권고 대안, 회피 또는 완화 조치.

 운영지침(§3.3) 172항의 당사국 통지의무 규정에 따라 보고서를 UNESCO 세계유산센터로 송부할 
수 있다. 일단 보고서가 UNESCO 세계유산센터로 보내지면 자문기구의 검토를 거친다.  

 경우에 따라, 정부나 기금지원단체가 영향평가 보고서의 형식을 결정하기도 한다. 사전 기본서식이 
없을 경우 표 6.3을 참고할 수 있다. 보고서의 비기술적 요약문에는 세계유산과 관련된 핵심 사항을 
포함해야 한다. 

표 6.3 영향평가 보고서 표기 내용

비기술적 요약문 l 보고서의 명료한 요약으로 주요 결과와 권고안을 포함한다. 특히: 세계유산과 
유산의 OUV 및 속성 식별; 제안 사업이 OUV와 다른 유산가치/보존가치에 
미치는 영향; 권고 및 결론

계약 내용 및 인정 사항 투명성을 위해 아래 정보를 제공한다. 
l 보고서의 후원 및 주최자
l 평가의 감독 또는 검토 기관의 역할 
l 영향평가 실무자 책임자. 주요 구성원 및 기타 자문 전문가 포함.  
l 이해충돌 서약서 
l 해당시, 전문가의 외부 검토의견

20.  일반적으로는, 환경영향평가, 환경영향평가 보고서 또는 환경영향서라 불린다. 최근 이들 ‘보고서’의 대다수는 인터넷에 공개되는  
추세이다.    
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방법론 l 영향평가에 사용된 방법론의 요약(예: 본 지침서) 

l 제안 사업의 계획 및 영향평가의 여러 단계들을 수행한 날짜 

l 권리 보유자와 이해관계자가 참여한 방식과 의견을 반영한 방식(익명이 요구되지 
않을 경우, 협의 과정에 대한 부록은 다양한 방식으로 참가한 사람들의 명단을 
표기) 

l 기준 데이터 또는 영향의 식별 및 예측과 관련된 모든 불확실성 또는 부족한 정보 

l 기준을 설정하거나 영향을 예측하는 데 사용되는 특정 방법론은 부록에 포함될 
수 있음

기준선
¡ §6.6

l 탁월한 보편적 가치 기술문 

l OUV의 유·무형 속성 및 다른 유산가치/보존가치, 세계유산의 진정성 
(문화유산일 경우), 완전성을 포함한 세계유산 및 주변환경에 대한 기술 

l 세계유산 속성의 보존 현황 및 등재 이후의 변경 사항이 있다면 그에 관한 정보 

l 제안 사업의 잠재 영향을 받는 유산 내외의 다른 유산에 관한 요약 

l 세계유산협약 포함 관련 법률, 규제 및 정책 체계

l 세계유산에 대한 거버넌스 및 유산관리체계 분석

제안 사업 및 대안
¡ §6.3 및 6.7

l 제안 사업의 필요성과 그 목표 

l 독립적 참고서가 될 만큼 충분한 세부정보를 포함한 제안 사업의 시공, 운영, 폐기/

철거/해체, 복구 등 모든 단계에 대한 기술. 상세정보가 많을 경우 부록으로 첨부.

l 세계유산과 관련하여 제안 사업의 위치와 경로를 보여주는 지도, 계획 및 도안

l ‘사업 포기’를 포함한 기 검토 대안. 

영향의 식별 및 평가 
¡ §6.8 및 6.9

l 누적 영향을 비롯한 세계유산 속성에 영향을 미칠 수 있는 제안 사업의 긍정적/
부정적 영향의 식별

l 불확실성에 대한 공시를 비롯한 잠재 영향에 대한 특성 예측 

l OUV 및 다른 유산가치/보존가치를 유지하는 속성에 미치는 잠재 영향의 중요성 
평가 

완화 조치 
¡ §6.3 및 6.10

l 주최자와 후원자가 포함된 필수적인 완화 조치

l 완화 조치 이후 모든 잔존영향에 대한 기술

권고사항
¡ §6.11

l 제안 사업에 대한 진행, 선호 대안, 또는 영향에 대한 우려로 진행하지 않음 등 
권고 사항

후속 조치
¡ §6.14

l 제안 사업이 시행될 경우 기준선 및 완화 조치 시행을 비롯한 필요한 모니터링 
대상에 대한 기술

l 대규모 사업인 경우, 사업 제안자의 환경사회 관리계획서가(또는 비슷한 계획) 
부록으로 첨부될 수 있다

부록 l 과업지시서

l 세계유산 기준선 기술을 위해 수집된 모든 세부 정보(예: OUV 및 다른 가치의 
목록; 기타 유산 정보; 조사; 과학적 연구; 자문 과정 중 얻은 관련 정보; 도안 및 
사진 등)

l 영향 예측에 관한 추가적인 전문적 정보 
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6.12 보고서 검토

영향평가 보고서(§6.11)에 대해서는 권리 보유자, 지역사회 그리고 세계유산에 직간접적으로 
이해관계가 있는 기타 이해관계자, 당사국, 세계유산위원회, 세계유산센터 그리고 자문기구가 의견을 
제시할 수 있어야 한다. 접수된 의견을 근거로 보고서가 수정되어 계획/허가서 등의 서류와 함께 그 
최종본이 의사 결정자(§6.13)에게 제출된다. 검토의 목적은 평가 방법론과 그 결과, 특히 OUV에 대한 
영향 분석 결과가 적절한지, 그리고 투명성과 유용성을 충족하는지 여부를 판단하는 것이다. 검토를 
통해 영향평가의 결론에 대한 신뢰성이 제고된다.

영향평가 보고서 검토의 유형은 다양하다. 
l   사업 제안자가 영향평가를 의뢰할 경우, 사업 제안자는, 무엇보다도, 평가가 과업지시서에 따라 

수행되었는지부터 확인한다.
l   세계유산위원회가 영향평가를 요청했을 경우, 보고서와 제안 사업은 통상적으로 자문기구의 기술적 

검토를 거친다.
l   영향평가가 국가 주도로 이루어질 경우, 보통 관련 법률과 정책의 준수 여부를 검토하는 유관 당국이 

있다. 이 과정에서 유관 당국은 타부서나 타기관의 의견을 구할 수 있다. 
l   보고서는 모든 권리 보유자 및 기타 이해관계자에게 공유되어 그들이 의견을 충분히 개진할 수 

있도록 해야 한다. 많은 나라들이 공개 검토를 법으로 보장하고 있지만, 법적 의무와 관련 없이 
일반대중에게 검토 기회를 제공할 것을 권장한다.

l   공인된 외부의 관련 전문가를 통해 영향평가의 외부 검토를 의뢰할 수 있다. 외부 검토는 영향평가 
결과가 민감한 사안이더라도 영향평가의 품질과 투명성 확보를 위해 적용할 수 있다.

Box 6.7는 영향평가 보고서 검토를 위한 점검목록이다.

Box 6.7 영향평가 보고서 점검목록

l   보고서는 평가준비서에서 제기된 문제들을 다루는가? 
l   보고서는 영향평가와 관련된 요구사항(예: 법률, 기부자의 주문사항)을 준수하는가?
l   보고서는 세계유산 맥락과 유산의 OUV를 충분히 고려하는가? 
l   보고서는 제안 사업이 유산 관련 정책 및 규정을 준수하는지 여부를 설명하는가?
l   권리 보유자 및 이해관계자들이 영향평가 과정에 참여했는가? 그들의 의견이 충분히 반영되었는가? 
l   영향평가는 영향평가 모범사례와 본 지침에 따라 수행되었는가?
l    보고서의 정보가 신뢰성과 기술적 정확성이 있는가? 보고서의 결론에 대한 충분한 증거가 있는가? 

신중원칙이 요구될 만큼 데이터의 부재가 심각한가? 
l    보고서는 OUV 및 다른 유산가치/보존가치에 대한 영향을 완화하기 위한 완화 조치를 명확히 제시하

는가? 
l   보고서가 의사 결정에 유용하도록 명확하고 완전하고 적합한가?
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검토 완료 후, 영향평가팀은 합리적인 피드백이나 요청을 최종보고서에 반영한다. 피드백 등을 
최종보고서에 반영하지 않기로 결정했다면 그 이유를 설명한다. 확정된 최종 보고서는 공개되어야 
한다. 일반대중에게 공개하기 민감한 사안이라 하더라도, 문제가 되지 않을 내용은 공개하고 나머지 
내용은 전문가가 아닌 일반인도 이해할 수 있도록 비기술적 요약을 제공함으로써 투명성을 최대한 
확보한다. 

6.13 의사 결정 

제안 사업에 대한 결정은 영향평가 전 단계에 걸쳐 이루어진다. 예를 들면: 

l   관련 당국과 사업 제안자는 스크리닝 단계(§6.4)나 스코핑 단계(§6.5)에서 제안 사업의 계획 수립 
여부를 결정한다.

l   영향평가(§6.8–§6.9)로 사업이 미치는 영향이 식별/평가되면 사업 제안자는 그에 따라 사업의 
장소, 설계, 기술을 변경할 수 있다.

l   개발은행이나 국제금융기관 등 대규모 기관투자자는 최종 영향평가 보고서의 정보를 활용해 제안 
사업에 대한 투자 여부를 결정한다.

l   관련 당국은 제안 사업에 대한 허가 여부, 그리고 허가 시 요구조건을  결정하기 위해 최종 영향평가 
보고서의 정보를 활용할 수 있다.

제안 사업의 승인에 대한 최종 결정은 관련 당국에 의해 이뤄져야 한다.  결정은 세 가지로 나뉜다. 

l   승인. 제안 사업이, 부과한 조건(예로, 완화 조치)이 있다면 그 조건 충족을 전제로, OUV에 대한 
부정적 영향이 전혀 없거나, 있더라도 그 정도가 매우 미미할 경우.  

l  보류. 예를 들어 영향평가를 위해 추가적 자료나, 제안 사업의 설계 변경을 요청한 경우.

l  반려 

당사국은 세계유산협약에 따른 의무에 부합하도록 상기의 결정을 내려야 한다; 영향평가는 이러한  
결정을 내리는 데 유용한 정보를 제공한다. 세계유산 맥락에서의�영향평가의 목적은�의사�결정�과정�
에서 유산이라는 특별한 장소가 보호되도록 제안 사업이 OUV에 미치는 잠재 영향을 충분히 고려하는 것
이다. 제안 사업은 그 위치가 세계유산 내이든 또는 그 인근이든, 사업이 OUV의 장기적 보호라는  
목적과 충돌하지 않는지를 영향평가 과정에서 평가되어야 한다. 아울러 평가는 유산과 그 인근의 주변환경 
과의 상호관계도 고려해야 한다. 세계유산은 주변 환경과 유리되어 따로 존재할 수 없기 때문이다. 
이러한 목적과 충돌하는 사업은 결코 승인될 수 없다.
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6.14 후속 조치

제안 사업이 승인될 경우, OUV의 보호 및 지속가능발전이라는 목표의 달성(표 6.4)을 위해 모니터링 
및 완화 조치 등을 포함하는 장기적 후속 조치 체계가 필요하다. 세계유산 관련자들이 후속 조치를 
주관하는 책임자는 아니지만 OUV 보호와 관련한 장기적 의무 이행에 이들의 협조가 중요하다.

영향평가는 승인을 위한 필수 조건, 즉 필수 완화 조치를 명시해야 한다. 필수 조건이 있어야 시행 
전략이 명확하게 수립된다. 소규모 사업의 경우 이는 몇몇의 합의된 권고안들에 불과할 수 있다. 그러나 
대규모 사업일 경우, 이는 제안 사업에 대한 환경사회 관리계획서 초안일 수 있으며 사업의 계약 서류에 
포함된다. 시행 전략은 제안 사업 진행 시 적용할 현장 지침이다. 따라서 시행 전략은 영향평가에서 
요구된 완화 조치의 시행 및 모니터링을 어떻게 할지를 명확하게 기술해야 한다. 

대규모 사업이 승인되었을 때, 관련 법률 및 합의된 완화 조치와 관련하여 사업이 어떻게 이행될 
것인지 기술하는 환경사회 관리계획서(ESMP)를 사업 제안자가 작성하는 것이 좋다. OUV에 영향을 
줄 가능성이 있는 사업의  ESMP를 작성할 때 유산 관련 기관 및 세계유산 관리팀과 협의해야 한다. 
합의된 완화 조치와 기타 보호 조치가 포함된 ESMP는 사업 제안자의 책임을 분명히 하고, 사업의 
진행을 평가하고 모니터링하고 필요한 조정을 논의하는데 좋은 근거가 된다(§6.14). 또한 평가에 
참여하지 않았더라도 사업 시행의 모든 관계자들이 영향평가의 결과를 인지할 수 있도록 하는 데에 
ESMP가 도움이 된다.

사업 제안자는 제안 사업으로 인한 부정적인 영향이 발생하지 않도록 확인할 책임이 있다. 이런 책임은 
다시 일반적으로 환경당국과 유산당국이 감독하며 다시 시민 위원회, 공동위원회 또는 지역 거버넌스에 
적합한 기타 단체들이 감시할 수 있다. 세계유산 관리팀은 내부 모니터링과 평가 과정을 검토해야 한다. 
당사국 연락담당은 사업과 영향평가 권고안 반영에 대한 현황을 정기보고 및/또는 보존상태 보고서에 
포함하여 UNESCO 세계유산센터에 보고할 수 있으며 세계유산위원회에서 해당 내용의 보고를 요청한 
경우에는 그에 따라야 한다. 영향평가 과정에서는 모니터링이 필요한 지역을 추가적으로 제안할 수 
있다. 이는 제안 사업 시행에 대해 추가적으로 점검할 수 있는 기회를 제공하고 향후 다른 어떤 사업이 
제안될 경우 해당 사업의 기준점을 정하는데 있어 신뢰성 높고 오랜 시간 축적된 자료로써  활용될 수 
있다(§6.6). 
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표 6.4 제안 사업 승인 후 후속 조치

후속 활동 필요 업무 책임자

요구된  
완화 조치의 시행

영향평가서의 권고한 완화 조치에 대한 문서화. 
그리고 해당 사업의 일부로서의 해당 완화 조치의 이행. 대규모 
사업일 경우, 시행 전략은 사업 제안자의 ESMP에 포함되어야 
한다. 진행 상황에 대한 현황을 UNESCO 세계유산센터에 
보고하여 OUV 보호에 만전을 기한다. 

l 사업 제안자

기준선 모니터링 상시적으로 정보를 수집하고 이 정보를 영향평가(§6.6) 및 영향 
예측 과정에서 수집된 기준선 데이터와 대조하여 상황이 계획대로 
순조롭게 진행되고 있는지 또는 추가 조치가 필요하지는 않은지를 
결정한다. 

l 사업 제안자
l 당사국
l 세계유산 관리팀 
l 일반시민 

준법 모니터링 및 
감사

상시적으로 정보를 수집하고 해당 정보를 계획 허가의 조건과 
대조함으로써 조건의 이행 여부를 판단한다.

l 관련 당국 
l 일반시민

관리 모니터링으로 조치가 필요한 문제를 발견했을 경우, 운용 중인 
관리시스템(제안 사업 및 세계유산에 대한 관리시스템)을 활용해 
신속하게 대응 

l 사업 제안자
l 세계유산 관리팀

의사소통 후속 조치의 결과를 권리 보유자 및 직접적 이해관계자들과 
공유한다. 주기적인 조치의 경우(예: 토지 이용 10개년 계획), 
기준선 모니터링은 차기 계획의 영향평가를 위한 참고 정보를 
제공한다.

l 사업 제안자
l 당사국
l 세계유산 관리팀

집행 예상치 못한 상황, 새로운 상황 또는 불충분한 후속 조치와 완화 
조치의 미이행으로 인해 세계유산의 OUV가 제안 사업으로 인해 
부정적 영향이 예상될 경우 해당 사업은 즉각 중단되어야 한다. 
세계유산위원회는 해당 사안을 조사할 수 있으며, 이를 위해 해당 
세계유산에 대한 실사를 요청할 수 있다. 

l 세계유산센터 
l 자문기구
l 세계유산위원회
l 일반시민
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약어  

본 지침은 약어에 익숙하지 않은 독자들을 고려해 약어 사용을 최대한 지양하고자 노력하였으나, 다른 
문헌에서 일반적으로 사용되고 있는 약어 중 일부는 독자의 편의를 위해 아래에 소개하였다.  

EIA  환경영향평가(Environmental Impact Assessment)
ESIA  환경사회 영향평가(Environmental and Social Impact Assessment) 
ESMP  환경사회 관리계획서
FPIC  자유의사에 따른 사전인지동의(Free, prior and informed consent)
ICCROM 국제문화재보존복구연구센터
ICOMOS 국제기념물유적협의회
IUCN  국제자연보전연맹
OUV  탁월한 보편적 가치
SEA  전략환경평가
SOUV  탁월한 보편적 가치 기술문
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용어                용어   

용어 사전
172항 또는 174항에 
따른 보고

세계유산협약 이행을 위한 운영지침의 172항은 어떤 결정을 내리기 전에 세계유산의 
탁월한 보편적 가치에 영향을 끼칠 수 있는 모든 제안 사업을 UNESCO 세계유산센터를 
통해 세계유산위원회에 알릴 것을 요청한다. 

174항에서는 유산이 심각하게 훼손되거나 약정한 기한 내에 필요한 시정조치를 취하지 
않았다고 판단할 경우 시민단체가 UNESCO 세계유산센터에 제보할 수 있고, 이 경우 
UNESCO 세계유산센터는 관련 당사국에 연락을 취해 그 정보를 검증한다고 규정한다.

가치 유산보존 맥락에서 가치는 현재와 미래 세대를 위해 보호되어야 할 유산의 중요한 
특성이다. 가치는 다양한 사회적, 문화적 요인으로 결정된다. 사회의 한 집단으로부터 
인정받는 가치는 다른 집단으로부터 인정받지 못하거나 다른 이유로 그 가치를 인정받을 
수 있다. 또는 한 세대가 그 가치를 인정하는 반면 다른 세대는 그 가치를 인정하지 않을 
수 있다. 유산은 일반적으로 미적, 건축적, 생물학적, 생태적, 역사적, 지질학적, 사회적, 
정신적 가치 등 다양한 가치가 있다. 이러한 가치는 유산의 속성에 의해 구현되고 
전달된다. 

각국 연락담당 해당 국가에서 협약과 관련된 활동의 이행을 담당하며 사무국(세계유산센터), 국가 
공공기관 및 기타 이해관계자 사이에서 소통의 창구 역할을 하는 정부 기관을 의미한다.

간접 영향 간접 영향은 사업의 직접적인 결과는 아니지만 사업이 환경에 미치는 영향으로 종종 
복잡한 경로에 의한 결과이다. 간혹 ‘2차적’, '3차적' 영향 또는 '부차적' 영향이라고도 
한다. 

참조: 영향, 직접 영향, 누적 영향
과업지시서 과업지시서는 통상적으로 영향평가팀에 제공되는 문서로 어떤 평가가 반드시 시행되어야 

하는지, 어떤 문제가 고려되어야 하는지, 그리고 사용되어야 하는 특정 방법을 설명한다. 
이 문서는 종종 스코핑 단계에서 도출된 평가준비서를 기반으로 작성된다.

권리 보유자 유산 자원에 관한 법적 또는 관습적 권리를 사회적으로 부여 받은 행위자. 원주민이 
참여할 경우 그들의 토지나 영토 및 기타 지원에 영향을 미치는 사업이 승인되기 전에 
그들은 자발적 동의에 대한 권리가 있으며 영향평가에 참여할 필요가 있다. 

기준선 평가 기준선 평가는 영향을 받는 환경의 i) 현재 상황, ii) 세계유산 등재 당시의 상황, iii) 해당 
사업이 진행되지 않을 경우에 예상되는 상황에 대한 충분한 기술이다. 기준선 평가에는 
물리·생물·사회·문화·보건·경제적 측면 및 자원 이용 측면 등 환경의 모든 측면을 
포괄해야 한다. 영향평가의 효율성은 기준선 평가가 얼마나 충실하게 이뤄졌는지에 따라 
크게 좌우된다.  

누적 영향 누적 영향은 한 사업의 환경적 영향이 다른 과거의, 현존하는 또는 비교적 예측 가능한 
미래의 사업 및 행위로 인해 발생하는 영향과 결합하여 나타나는 영향이다. 이 때 다른 
사업이나 행위에는 현 사업으로 인해 촉발되는 사업도 포함된다.

https://whc.unesco.org/en/guidelines/
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다른 유산가치/
보존가치

본 지침에서 탁월한 보편적 가치 외에 유산이 가지는 유산가치/보존가치를 지칭한다. 
세계유산 등재 이유 이외의 유산이 가지는 국가적 또는 지역적 중요성과 원주민에 의해 
부여된 가치를 포함한다. 또한 OUV와의 관련성은 낮지만 유산의 미적, 역사적, 과학적, 
사회적 또는 기타 다른 측면의 가치를 포함할 수 있다. 

당사국 세계문화유산 및 자연유산의 보호에 관한 협약(세계유산협약) (UNESCO, 1972) 준수를 
공약한 국가를 말한다. 

반복적 영향평가과정을 묘사하는 용어로, 순차적이지 않은, 즉 새로운 정보가 추가될 때 단계가 
반복되는 과정을 일컫는다.  

보존상태 보존상태는 유산의 탁월한 보편적 가치를 유지하는 세계유산의 상태(물리적 상태, 
진정성, 완전성을 포함하지만 이에 국한되지 않음), 취약성, 영향 요인과 시행 중인 
보존 조치를 의미한다. 세계유산의 맥락에서 ‘보존상태’는 운영지침에서 규정하는 대응 
모니터링의 법적 절차를 지칭하는 용어다. 보존상태에 대한 정보는 운영지침 169항부터 
172항까지의 요구 사항에 따라 당사국이 제출한 보존상태 보고서 또는 174항의 대응 
모니터링 절차 등에 따른 당사자가 제출한 자료를 통해 UNESCO 세계유산센터, 자문기구 
및 세계유산위원회에게 보고된다. 이 과정에서 영향평가가 포함될 수 있다.

사업 정책, 계획, 프로그램 또는 프로젝트

사업 제안자 특정 사업을 제안하고 팀을 동원해 제안 사업을 진행하는 개인, 그룹 또는 조직을 말한다. 
사업 제안자는 세계유산 관리조직, 정부 기관, 개발자, 기관, 원주민단체, 지역사회단체 
또는 기타 이해관계자일 수 있다. 

사업 진행 구역(PDA) 사업 진행 구역은 프로젝트의 시공 및 운영과 관련된 물리적 방해가 예상되는 구역이다. 
사업의 주요 현장 또는 경로와 진입 도로뿐만 아니라 송전선, 저수지와 파이프라인과 
같은 사업을 지원하기 위한 새로운 기반시설 구역도 포함한다. 

참조: 영향 범위

사전예방원칙 사전예방원칙에 따라 의사 결정자는 환경 또는 보건에 대한 위험성에 대한 과학적 증거가 
불확실하고 위험이 클 때 예방적 조치를 채택한다. 

리우 선언(United Nations, 1992)에서는 “심각한 또는 회복 불가능한 피해의 우려가 
있을 경우, 과학적 불확실성이 환경 악화를 지양하기 위한 비용/효과적인 조치를 
지연시키는 구실로 이용되어서는 안 된다”로 사전예방원칙을 정의한다. 

세계유산 세계유산이란 세계유산목록에 등재되어 인류에 대한 OUV를 가지는 것으로 공인된 
문화유산, 자연유산 또는 복합유산이다. 세계유산목록 등재신청은 유산이 소재한 
당사국의 책임이다. 세계유산위원회는 자문기구의 엄정한 평가 과정을 거친 뒤 도출된 
기술적 권고를 감안하여 해당 유산의 등재 여부를 결정한다. 일반적인 용어로 사용될 때 
세계유산은 세계유산목록에 등재된 모든 자연, 문화, 복합유산을 지칭한다.

세계유산센터 UNESCO 세계유산센터는 UNESCO 내의 기술행정기구로 UNESCO 사무총장에 의해 
1992년 설치되었다. 세계유산센터는 세계유산협약의 사무국으로 기능하며 UNESCO
에서 세계유산과 관련된 모든 업무를 담당하고 조정하며, 협약의 일상적 업무를 처리한다. 

https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://whc.unesco.org/en/list/
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세계유산협약 세계문화유산 및 자연유산의 보호에 관한 협약은 1972년 UN에서 채택한 국제적 

조약으로 전 인류에 탁월하고 보편적인 가치를 가지고 있어 세계유산목록 등재에 
고려될 수 있는 자연 또는 문화적 유산을 정의한다. 통상 ‘세계유산협약’으로 불리는 이 
협약은 국제사회가 하나의 공동체로써 유산 보호를 어떻게 담당할지 제시하며 당사국에 
세계유산목록 등재에 요건을 갖출 수 있는 잠재 유산을 식별하고 유산을 보호하고 
보존하는 의무를 규정한다. 협약에 서명한 각국은 자국 영토 내의 탁월한 보편적 가치에 
의해 인정된 유산 보호뿐만 아니라 자국의 국가 유산을 보호하고 인류 유산의 보호, 
보존과 증진을 위한 국제적 노력에 참여할 것을 약속한 것이다. 

속성 속성은 유산 장소의 유산/보존가치를 전달하고 그 가치가 이해될 수 있도록 돕는 유산의 
구성 요소이다. 속성은 물리적 특성, 재료적 소재, 그리고 다른 유형적 특성일 수도 있고, 
절차, 사회적 제도, 문화적 관습, 또는 유산의 물리적 요소에 반영된 연계나 관계와 같은 
무형적 측면일 수도 있다.
문화유산의 경우, 속성이란 건물이나 기타 건축구조물이나 그 양식, 소재, 디자인, 용도나 
기능 외에도 도시 구조, 농업 절차, 종교 의식, 건축기술, 시각적 관계, 신앙과의 연계가 될 
수 있다. 자연유산의 경우 구체적인 경관 요소, 서식지역, 주요 동식물 종, 환경적 특징과 
연관된 측면(예: 온전함, 뛰어난/오염되지 않은 환경 등 환경의 질), 서식지의 규모 및 
자연스러움, 야생 동물 개체군의 크기 및 생존 가능성이 될 수 있다. 
속성 및 속성간의 상호 작용은 보호, 보존 및 관리 행위의 핵심이 되어야 한다.
특히, ‘속성’이라는 용어는 탁월한 보편적 가치를 식별하고 전달하는 방법을 설명하기 
위해 세계유산과 관련하여 사용되며 유산의 탁월한 보편적 가치를 전달하는 속성에 대한 
명확한 이해는 유산의 장기적 보호에 매우 중요하다. 이러한 속성의 공간 분포와 각각의 
보호요건은 유산구역 설정과 관리 시 반영되어야 한다. 

스코핑 
(Scoping)

스코핑 단계에서는 환경사회 영향평가에 포함될 만큼 중요한 계획과 의사 결정 관련된 
사항을 식별하고 문제가 되지 않거나 미미한 사항인 경우 제거하거나 제한한다. 이는 
영향평가가 중요한 사항에만 집중하고 불필요한 조사에 시간과 자원을 낭비하는 것을 
방지한다. 

스코핑은 통상 스크리닝 이후 환경사회 영향평가 초기단계의 과정이다. 이는 예비타당성 
조사 중에 사업의 성격과 범위가 상당히 넓은 수준에서 형성되어 자세한 정보가 없거나 
거의 없을 때 진행된다. 따라서 스코핑은 일반적으로 잠재 영향의 위험과 영향에 대한 
정성평가이다(반면에 후속 영향평가는 정량평가이다).

통상 스코핑 과정은 EIA 연구의 진행을 감독하기 위한 문서를 생성한다. 이 문서는 
다양한 영향평가 시스템에서 다양한 형식과 다양한 이름을 가진다. 예로, 초기 환경조사, 
평가준비서, 환경사회 영향평가 지침, 과업지시서, 사업 개요 등이 그것이다. 

스크리닝(Screening) 스크리닝은 영향평가과정의 첫 번째 단계로 평가의 필요 여부를 결정하는데 도움이 된다. 
스크리닝 과정에서 제안 사업이 세계유산의 OUV 및 기타 가치에 부정적 영향을 미칠 
징후를 보일 경우 영향평가가 필요하며 사업 제안자는 필요시 초기 단계에서 잠재 영향을 
완화하기 위해 해당 사업을 재검토하고 수정할 것이 권장된다. 

https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf
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영향 어떠한 요인이 유산의 속성에 미치는 효과나 결과를 의미한다. 이때 미치는 효과는 유산 

속성의 보존 현황과 더불어 유산가치/보존가치를 전달하는 능력 모두를 뜻할 수 있다. 
영향은 개발 사업이 진행될 경우 예상되는 향후 환경 조건과 사업을 시행하지 않을 경우 
향후 환경 조건 간의 차이다. 주의할 점은 영향이 존재하기 위해 반드시 영향의 출처(
예: 산업 현장의 소음), 영향을 받는 세계유산의 속성 또는 사람(예: 인근 주민) 및 유해 
행동이나 물질을 전달시키는 진로나 경로(예: 공기)가 있어야 한다. 영향은 긍정적이거나 
부정적일 수 있으며, 직접적 또는 간접적이거나, 즉각적 또는 잠정적일 수 있으며, 
범위로는 세계유산 구역에 국한될 수도 있고, 기존의 완충구역 또는 그 너머까지 확장될 
수도 있다.

참조: 직접 영향, 간접 영향, 누적 영향 
영향범위 제안 사업의 영향범위는 직접, 간접, 누적 영향이 미칠 수 있는 지리적 범위이다. 이 개념에 

따르면 제안 사업이 시행되는 해당 영역뿐 아니라 사업이 영향을 미칠 수 있는 더 넓은 범위

(예: 배기가스, 교통 또는 경제 활동 등에 의한 영향)를 가리킨다. 또한, 세계유산의 속성과 

기타 환경적 요소(예: 인구의 경계, 행정적 경계, 야생 동물 서식지)에 영향을 미치는 범위도 

고려해야 한다. 영향평가 중 해당 영역에 대한 기준선 정보를 수집해야 한다.
영향평가 영향평가는 중요한 승인 결정 및 약속이 이루어지기 전에 제안 사업의 잠재적 환경 영향을 

식별, 예측 및 평가하는 과정이다. 이는 부정적 영향을 방지하거나 경감시키고 이익이 
되는 영향은 증진하기 위함이다. 일반적으로, 영향평가는 모든 규모의 사업에 적용할 수 
있는 사고방식 및 계획방식으로 이해할 수 있다. 영향평가는 사업, 계획, 프로그램 및 정책 
등 다양한 단위의 제안에 적용할 수 있다. 

참조: 환경사회 영향평가, 유산영향평가, 전략환경평가 
완전성 세계유산목록 등재를 신청한 모든 유산은 완전성의 조건을 충족해야 한다. 완전성은 

자연유산 및/또는 문화유산과 그 속성들의 전체성과 온전성을 가늠하는 척도이다. 
그러므로 완전성의 조건을 검토할 때는 유산이 아래 사항에 얼마나 해당하는지 평가해야 
한다.

a. 탁월한 보편적 가치를 표현하는 데 필요한 모든 요소의 포함 정도

b. 유산의 중요성을 전달하는 특징과 과정을 완전하게 나타낼 만큼 적정한 규모인지

c. 개발 및/또는 방치로 인한 부정적 영향의 정도
완충구역 완충구역은 세계유산에 있어 유산에 추가적 보호막을 제공하기 위해 이용과 개발에 대한 

법률 및/또는 관습상 제약이 보완적으로 행해지는 유산구역의 주변 지역이다. 여기에는 
유산구역에 바로 인접한 주변 환경과 중요한 경관, 유산과 그 보호를 위한 버팀목으로서 
기능상 중요한 다른 지역과 속성들도 포함해야 한다. 완충구역을 이루는 지역은 각각 
적절한 방법을 통해 결정되어야 한다. 완충구역의 설정은 세계유산위윈회에 의해 채택되며 
세계유산목록에 있는 유산의 등재 이후의 완충구역 수정이나 추가는 운영지침 163-167
항에 따른 공식요청 절차를 거쳐 최종적으로 세계유산위윈회의 승인을 받아야한다.
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완화 완화는 정의상 ‘대상의 중대성, 심각성 또는 고통을 줄이는 행동’이다. 이는 부정적 영향의 

발생을 피하거나 부정적 영향이 발생할 경우 그 영향을 수용가능한 정도로 유지하는 
것을 목표로 한다. 완화 조치는 영향을 피하거나 줄이기 위한 선택을 고안하거나 대안을 
고려할 때 일차적으로 식별되고 적합할 경우 사업의 타당성 조사 중에 채택된다. 이어서 
해당 조치는 시공, 운영, 폐기/철거/해체 및 폐업 중에 발생할 것으로 예상되는 영향을 
해결하기 위해 사업 시행계획의 일부로 포함된다. 완화에는 구조적 조치(예: 설계 또는 
장소 변경)와 비구조적 조치(예: 제도적 및 정책적 수단; 지역사회에 서비스 제공; 교육 및 
역량 증진)가 포함된다. 

영향평가는 일반적으로 완화의 단계(회피부터 상쇄까지)에 따라 다양한 방안을 
모색하지만, 세계유산 맥락에 있어 모든 선택지가 해당하는 것은 아니다. 사실 부정적인 
영향을 완전히 회피하거나 허용 가능한 수준까지 완화하는 방안만 고려되어야 한다. 

‘완화’는 주로 부정적 영향에 적용됨을 유의해야 한다. 사업에는 긍정적인 영향이 있을 
수 있으며, 생물물리학적 또는 사회적 가치를 보존하거나 증진하기 위해 설계된 경우는 
특히 더 그렇다.

요인 요인은 유산의 가치 및 속성과 보존 현황에 긍정적 및 부정적 영향을 미칠 수 있는 모든 
것이다. 부정적 요인은 보통 위협요소라고 한다. 요인이 유산에 미치는 영향은 일련의 
매개변수를 통해 분석할 수 있다. 매개변수는 요인의 근본 원인으로 요인의 출처(유산 
내부 또는 외부에서 유래된 것 인지), 요인의 현재 및 잠재 영향, 유산의 속성에 미치는 
영향의 범위와 심각도 등이 있다. 

운영지침(OG) 세계유산협약 이행을 위한 운영지침(최초 발간: 1977년, 최신 개정: 2021년)은 아래 
사항에 관한 절차를 제시함으로써 세계유산협약의 원활한 이행을 위한 문서이다. 

l        세계유산목록과 위험에 처한 세계유산목록에 유산 등재

l        세계유산의 보호와 보존 

l        세계유산기금을 통한 국제지원  

l        협약에 도움이 되는 국내 및 국제적 지원의 확보
유산 유산은 단순한 사용가치 이상의 가치를 인정받은 조상으로부터 물려받은 자산을 말한다. 

유산은 넓은 개념으로 자연환경, 인간의 창조물, 인간과 자연 사이의 창조물 및 양자의 
상호 작용으로 형성되어 공유하는 것들을 포함한다. 이는 건축, 육지, 담수, 해양 환경, 
육상 및 해양경관, 생물 다양성, 지질 다양성, 수집품, 문화관행, 지식, 생활 경험 등을 
포함한다.

유산영향평가 유산영향평가는 특정 활동 또는 사업 단위에서 이루어지는 평가로 제안 사업 또는 행위가 
자연 및/또는 문화유산의 유산가치/보존가치에 미치는 잠재 영향을 식별하고 평가하는 
것이 핵심이다. 세계유산의 관점에서, 유산영향평가는 세계유산의 탁월한 보편적 가치를 
전달하는 속성에 미치는 부정적 및 긍정적 영향을 식별하고 평가하는 것에 특히 중점을 
두고 있다.

이해관계자 세계유산 맥락에서 이해관계자는 유산 자원에 직접 또는 간접적 이해와 관심을 가지고 
있으나 반드시 법적으로 또는 사회적으로 인정된 권한이나 권리를 가지는 것은 아니다. 

영향평가에서 이해관계자는 해당 사업으로 인해 영향을 받을 수 있는 개인이나 단체, 
또는 그들을 대표하는 개인이나 조직이다. 통틀어, 이 둘을 종종 ‘이해관계가 있는 그리고 
영향을 받는 당사자들’이라고도 부른다.

https://whc.unesco.org/en/guidelines/
https://whc.unesco.org/en/list/
https://whc.unesco.org/en/danger/
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인권기반 접근법 또는 
권리기반 접근법

보존에 있어 권리기반 접근법은 보존 활동이 모든 상황에서 권리를 존중하고 가능할 
경우 권리 보호의 이행까지 이어질 수 있도록 권리에 관한 규범, 표준 및 원칙들이 유산 
보존정책, 계획, 시행 및 결과 평가에 통합 반영되는 것으로 이해할 수 있다. 보존에 
권리기반 접근법을 채택하면 권리 보호와 생물 다양성 보존이라는 상호보완적 효과를 
낼 수 있다.

자문기구 세계유산협약에서 세계유산위원회의 자문기관으로 지정한 세 개의  국제기구는 ICCROM(국제 
문화재보존복구연구센터), ICOMOS(국제기념물유적협의회), IUCN(국제자연보존연맹)이다. 

자문기구는 아래와 같은 기능을 수행한다. 

l       각 해당 분야에서의 세계유산협약 이행을 위한 자문

l       세계유산목록에 등재된 유산의 보존과 관리에 대한 전문가 의견 제공

l        세계유산센터를 도와 세계유산위원회의 문서 작성, 세계유산위원회 회의를 위한 의제 
작성과 위원회의 결정 사항의 이행  

l        세계유산목록의 대표성, 균형성, 신뢰성을 위한 글로벌 전략과 세계유산역량강화 
전략의 개발과 이행, 정기보고, 세계유산기금의 사용 효과성 제고에 대한 지원

l        세계유산 보존현황 모니터링(위원회의 요청에 따른 대응 모니터링 실사와 당사국의 
요청에 의한 자문실사 등)

l        국제 지원 요청서 검토

l        자문기구 자격으로 세계유산위원회와 의장단 회의 참석

세계유산위원회의 요청이 있을 경우 자문기구는 제안 사업의 검토 및 기타 영향평가에 
참여한다.

잔존 영향 완화 조치의 설계 이후에도 남아 있는 영향 

참조: 영향, 완화

재해위험관리(DRM) 아래 사항을 위해 전략, 정책 및 조치를 계획, 시행 및 평가함

l        재해위험에 대한 인식 제고 

l        재해위험 감소 촉진 

l        재해 대비, 대응 및 복구 사례의 지속적 개선을 전달, 활성화 

재해위험관리의 직접적 목적은 인간의 안전, 복지 나아가 지속가능발전을 도모하는 
것이다.

전략환경평가(SEA) 전략환경평가는 정책, 계획 및 프로그램 같은 의사 결정 과정의 전략적 단위에 영향평가를 
적용하는 것이다. SEA는 전략적 결정에 생물물리학, 사회적, 문화적, 경제적, 그리고 
보건과 관련된 사항들이 온전히 반영되도록 목표로 하는 영향평가이다. 이는 기획자, 
의사 결정자 및 영향을 받는 일반 대중에게 해당 결정의 지속가능성을 알려줌으로써 
최선의 대안을 모색하고 후속 결정의 신뢰성을 향상하는 데 목적을 둔다. 

제안 사업 참조: 사업
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주변환경 세계유산에서의 주변환경은 유산의 지형, 자연적 및 건조 환경이나 기반 시설, 토지 

사용양식, 공간구성과 시각적 관계와 같은 기타 요소와 관련될 수 있다. 이는 유산의 사회 
문화적 관행, 경제적 과정 그리고 인식과 연계와 같이 유산의 무형적 측면을 포함할 수 
있다. 주변환경은 유산의 진정성과 완전성 보호에 핵심적인 역할을 할 수 있고 이에 대한 
관리는 탁월한 보편적 가치를 지탱하는 역할에 초점이 맞춰져 있다. 

직접 영향 직접 영향은 사업과 세계유산의 특정 속성 또는 기타 환경적 구성요소 사이의 직접적 

인과관계에 따른 결과이다. 

참조: 영향, 간접 영향, 누적 영향
진정성 등재기준 (i)부터 (vi)을 근거로 등재를 신청하는 유산(즉 문화유산)은 진정성 조건을 

충족해야 한다.  

문화유산의 유형과 그것의 문화적 맥락에 따라 아래와 같은 다양한 속성을 통해 (제시된 
등재기준에서 인정되는 바와 같이) 그 문화적 가치가 진실성 있고 신뢰성 있게 
표현되었다면 그 유산은 진정성 조건을 충족한다고 할 수 있다.

l        형태와 디자인

l        재료와 물질

l        용도와 기능

l        전통, 기법, 관리체계 

l        위치와 주변 환경

l        언어, 다른 형태의 무형유산 

l        정신과 감정

l        다른 내부와 외부 요소

탁월한 보편적 가치
(OUV)

국경을 초월할 만큼 독보적이며, 현재와 미래 세대의 전 인류에게 공통적으로 중요한 
문화적 및/또는 자연적 가치를 의미한다. 그러므로 이와 같은 유산의 영구적인 보호는 
전체 국제사회에게 가장 중요한 일이다.

탁월한 보편적 가치 
기술문(SOUV) 

하나의 유산이 세계유산목록에 등재될 때 세계유산위원회가 채택하는 공식적 문서이다
(2007년 이전 등재 유산은 소급하여 채택됨). 이 기술문은 해당 유산이 왜 탁월한 보편적 
가치를 가지는지, 충족 기준, 완전성(문화유산의 경우 진정성까지 포함)의 요건 및 
장기적으로 유산을 보호하고 탁월한 보편적 가치를 지속하기 위한 보호 관리 조치와 
요건을 어떻게 충족하는지를 간략하게 담고 있다. 채택된 탁월한 보편적 가치 기술문은 
유산의 관리와 모니터링 그리고 보존상태에 있어 가장 핵심적인 참고자료가 된다. 

폐기/철거/해제 폐기/철거/해제는 사업 완료 후 이루어지며 통상 건설자에 의한 해당 사업의 구조와 기타 

요소의 완전한 제거를 포함한다. 이에 해당 장소를 이전 상태로 회복시키는 것을 목표로 한다.

https://whc.unesco.org/en/list/
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환경 ‘환경’의 정의는 행정 기관이나 단체에 따라 다양하다. 그러나 세계유산 맥락에서는 

포괄적인 정의가 필요하다. 여기서는 사업 환경의 물리·생물·사회·문화·보건·경제적 
측면 및 자원 이용 측면 등이 포함된다.

환경 구성 요소 환경 구성 요소는 제안 사업의 영향을 받을 수 있는 유산의 특정 요소로 경관, 토양, 물, 
공기 및 대기, 식물, 야생 동물, 생태계, 인구 및 주거지, 기타 문화유산 등이 포함된다. 
일부 구성요소는 영향평가에서 VECs(가치 있는 환경 구성 요소)로 식별된다. 이러한 
환경 구성 요소는 다양한 이유로 사업의 이해관계자, 일반 대중, 정부 관리 및 기타 주요 
영향평가 참가자들로부터 중요하다고 간주된 것들이다. 영향평가의 스코핑 단계에서 
식별된 사항들을 연구하기 용이하도록 분류하는 용도로 활용할 수 있다. 세계유산 
맥락에서 탁월한 보편적 가치의 속성은 가치 있는 환경 구성 요소로 간주할 수 있다.

환경당국과 유산당국 환경당국과 유산당국은 해당 국가 내의 자연 및 문화유산의 보존과 관리에 대한 일차적 
책임을 지는 정부 기관이다. 환경당국과 유산당국은 해당 국가에서의 협약 이행을 
담당한다.

환경사회 관리계획서
(ESMPs)

환경사회 영향평가 중 영향 관리는 사업 계획 및 설계 시의 영향 회피 또는 최소화를 
포함한다. 시행 단계에서 환경사회 관리계획서는 영향평가의 계획 단계를 구성하고 종종 
환경사회 관리시스템에 포함된다.

개별 ESMP는 통상적으로 사업 제안자에 의해 필요시 시공, 운영, 폐기/철거/해체 및 폐업 
등을 비롯한 사업의 다양한 단계를 위해 준비된다. ESMP에 일반적으로 포함되는 사항은 
아래와 같다. 

l        비상 상황 대비 및 조치 

l        아래 사항에 대한 관리: 

•  토지, 토양 및 생물 다양성

•  유해 물질 및 폐기물 

•  물의 양과 수질 

•  대기질 

•  소음과 진동 

•  지역사회 건강과 안전 

•  문화유산

각 ESMP는 감독, 모니터링과 보고를 비롯해 계획된 활동을 실시하기 위한 특정 역할과 
책임을 명시한다. 세계유산 관리단체는 ESMP를 숙지하여 모니터링 과정을 통해 ESMP
가 유산 보호에 적합하도록 보장해야 한다. 

환경사회 영향평가 
(ESIA)

환경사회 영향평가, 또는 환경영향평가(EIA)는 사업단위(예: 수력 발전소 사업 또는 
고속도로 사업)에서 이루어지는 평가이다.  

참조: 유산영향평가, 영향평가, 전략환경평가 
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부록: 서식                부록: 서식   

서식 1. 유산가치/보존가치 및 속성의 사용설명서  

이 도구의 목적은 넓게는 환경사회 영향평가(ESIA) 또는 좁게는 단독의 유산영향평가(HIA)에 있어 
세계유산 구성요소의 기초가 되는 탁월한 보편적 가치 기술문을 이용하는 방법론을 단계별로 설명하는 
것이다. 탁월한 보편적 가치 기술문은 특정 세계유산의 등재 사유를 설명한 요약문이다. 기술문을 
활용하기 위한 첫 단계는 기술문의 내용을 분석하여 이를 가치와 속성들로 나누는 작업이다. 이하의 
내용은 그에 대한 설명이다. 이 도구는 많은 가능한 접근 방식 중 하나를 상정한 기본적인 틀이므로 
독자들은 각각의 상황에 맞게 변경하여 사용할 수 있다.  

1단계: 탁월한 보편적 가치 기술문 확인

세계유산센터의 홈페이지(https://whc.unesco.org/en/list/)에는 각 세계유산과 해당 탁월한 보편적 
가치 기술문을 게시하는 별도의 섹션이 있다. 세계유산들은 국가별로, 또는 특정 세계유산의 이름으로 
검색할 수 있다. 탁월한 보편적 가치 기술문은 해당 세계 유산을 소개하는 섹션의 첫 페이지에 실려 
있다. 

2단계: 탁월한 보편적 가치 기술문 분석

먼저, 탁월한 보편적 가치 기술문에서 가치와 속성에 해당하는 어구를 찾아 표시한다. 

유산가치/보존가치

기술문에서 ‘왜’ 해당 유산이 예외적이고 흥미롭고 특별한지를 설명하는데 바로 이 부분이 가치에 
해당한다. Box A1.1은 블루해 해양공원과 헤리토폴리스 고도(가명)가 예외적인지를 ‘...해양생태계는 
멸종위기에 처한 생태공동체를 포함하여 독특한 생태계와 종을 만들어 냈다(가치는 붉은 색, 이탤릭체 
부분)’라는 문장으로 설명하고 있다.  

속성

기술문에서 어떤 어휘는 탁월한 보편적 가치(OUV)를 전달하는 속성을 설명한다. 속성은 관리와 보존 
활동의 핵심 대상이 되며 보호하여 후대에 전승하고자 하는 유산의 요소라 볼 수 있다. 속성이란 소재의 
구조와 같은 유형적 요소도 될 수 있고 과정, 사회 제도, 문화 관습 같은 무형적 요소도 될 수 있다. 또한, 
유산에 내포되어있는 물리적 요소들 간의 관련성 또는 연관성일 수도 있다. 아래 Box A1.1에서 속성의 
예는 산호, 주황색 듀공 등을 들 수 있다.  

https://whc.unesco.org/en/list/
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부록: 서식                

Box A1.1 블루해 해양공원(BSMP)과 헤리토폴리스 고도(古都)(가명)의 탁월한 보편적 가치 기술문 
중 일부. 가치는 붉은 색, 이탤릭체로, 속성은 밑줄로 표시되어 있다. 

이 유산은 생태학적 및 지구적으로 탁월한 지역인 블루해(Blue Sea)에 소재한다. 해양 및 육상을 포함한 
지역으로 면적은 400,000ha이고 완충지대는 600,000ha이다. 이 지역은 북부와 남부 생물권 사이의 더 큰 
경계지역의 일부이며 해양생태계는 멸종위기에 처한 생태공동체를 포함하여 독특한 생태계와 종을 만들어 
냈다. 천혜의 서식지에는 희귀한 열대 산호초군과 희귀한 연성 산호초가 있다. 인근에는 해초 지대와 맹그로브
(mangrove) 서식지도 있다. 이 서식지는 바닷새, 해양 포유류, 물고기, 산호, 상어, 쥐가오리, 바다 거북이의 
서식지이며 멸종위기에 처한 주황색 듀공의 마지막 남은 건강한 개체군에 중요한 먹이를 제공한다. BSMP는 
중요한 유충 발생 지역이며 어업대상 어종의 산란지를 제공한다. 

경이로운 자연현상과 훌륭한 자연미가 있는 지역으로 상대적으로 외부의 방해가 없는 유산이다. 대규모 
산호초 군락과 맹그로브, 해초, 조간대 갯벌과 같이 위험에 처한 주황색 듀공, 상어, 쥐가오리, 돌고래, 철새가 
생존(번식, 먹이주기, 휴식)할 수 있는 여러 형태의 서식지가 다수 있다. 다양한 구조 생물학적 암초지대가 
각각 전형적인 산호초 군락을 형성하고 있어 풍부한 해양생물과 숨 막히는 수중 전망이 나타난다.

블루해 해변의 항구도시 헤리토폴리스는 오랜 기간 동안 역사적 문화 교류에 기여했다. 건축물 대부분은 18
세기 무역항으로서 부유했던 황금기를 잘 보여주며, 동시에 오래 전인 6세기 도시 구조도 잘 반영하고 있다. 
이 18세기의 도시는 도심 내의 공공 녹지공간과 더불어 건축구조에도 역점을 두어 설계되었다. 또한, 도시 
구조 내에는 역사의 각 단계를 잘 보여주는 주요 기념물들이 있다. Eugenius 의 영묘, St Helena 대성당 
및 마드라사와 욕조가 있는 대모스크는 모두 다른 시대의 중요한 건축물이자 걸작이다. 토속적인 건축물과 
기념비적인  건축물의 절충주의적 혼합은 약 1,500년 동안 이 도시에 살아왔고 오늘날에도 계속해서 전통적인 
관습을 따르는 다양한 공동체들을 반영한다. 수세기 동안, 상인, 여행자, 순례자들이 교통의 주요도시와 
연결되는 이 활발한 항구도시 덕분에 헤리토폴리스를 쉽게 올 수 있었다. 이들 중 많은 사람들이 이곳에 
정착했으며, 그 과정에서 그들의 전통와 종교를 가져왔고 이것이 축제나 전통의 형식으로 오늘날까지 특정 
기념물이나 자연신앙의 형태로 내려져 오고 있다. 도시는 아직도  항구도시 기능을 수행하고 있으며 인근 
교역의 중심 역할을 하고 있다.  
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부록: 서식                

3단계: 유산 가치의 추출과 조직화

다음으로, 탁월한 보편적 가치 기술문에서 추출한 가치들을 나열한다. 기술문 자체를 변경할 수는 
없다. 그러나 추출된 가치들을 이용해서 새로 문장을 만들 수 있다. 예를 들면, 하나의 완전한 문장을 
만들거나, 두 개의 가치를 묶어 하나의 문장으로 표현할 수 있다(Box A1.2). 

Box A1.2 블루해 해양공원과 헤리토폴리스 고도의 OUV 목록

헤리토폴리스와 블루해 해양공원은 걸출하다. 왜냐하면....
...생태학적으로 전 세계에서 유례를 찾기 힘든 독특한 지역
... 해양생태계는 멸종위기에 처한 생태공동체를 포함하여 독특한 생태계와 종을 만들어 냈다. 
... 서식지이며 멸종위기에 처한 주황색 듀공의 마지막 남은 건강한 개체군에 중요한 먹이를 제공한다.
...  건축물 대부분은 18세기 무역항으로서 부유했던 황금기를 잘 보여주며, 도시 구조는 역사의 각 단계를 

잘 보여주는 기념물이다.   
... 이 역사 도시는 아직도 항구도시 기능을 수행하는 교통의 요충지이다. 

4단계: 다른 유산가치/보존가치 식별

탁월한 보편적 가치 외에도 다른 유산가치/보존가치를 식별하는 작업이 필요하다. 이 가치는 국제, 국가 
또는 지방 수준에서 유산이 지정되기 위해 필요한 가치로, 해당 유산이 왜 중요한지, 왜 관심의 대상이 
되어야 하는지에 대한 답이다. 가치에 우선순위란 없다. 즉, 탁월한 보편적 가치는 대체로 다른 가치와 
상호 의존한다. 무형유산과 관련된 가치는 각별히 유념해야 한다.

위 사례에서, 헤리토폴리스가 국가 수준의 중요성을 가지는 이유는, 해당 지방과 자연 환경 사이의 
밀접성이 예술과 종교 시설에 반영되어 있고 전통 축제를 통해 표현되기 때문이다. 

5단계: 가치-속성 표에 OUV, 다른 유산가치/보존가치와 관련된 가치 기입

일단 가치가 식별되면, 가치는 가치-속성 표에 기입된다(표 A1.1). 탁월한 보편적 가치 기술문에서 
추출된 모든 가치는 'OUV'란에 인식 수준에 따라 기입된다. 다른 유산가치/보존가치는 국가적 가치 
또는 지방적 가치에 기입된다. 

※ 주의: 특정 가치가 탁월한 보편적 가치로 인정되기 위해서는 먼저 특정 지방 수준이나 국가 수준에서 
중요성을 인정받아야 한다. 따라서 특정 가치가 모든 수준에서 반복될 필요는 없다.   
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부록: 서식                

표 A1.1 가치-속성표: 가치 기입 예

인정 수준 유산가치/보존가치 속성 출처

OUV 생태학적으로 전 세계에서 
유례를 찾기 힘든 독특한 지역

해양생태계는 멸종위기에 처한 
생태공동체를 포함하여 독특한 
생태계와 종을 만들어 냈다.

다양한 종의 서식지이다. 

멸종위기에 처한 주황색 듀공의 
마지막 남은 건강한 개체군에 
중요한 먹이를 제공한다.

건축물 대부분은 18세기 
무역항으로서 부유했던 
황금기를 잘 보여주며, 도시 
구조는 역사의 각 단계를 잘 
보여주는 기념물이다.   

전통축제가 특정 기념물과 
관련되어 특정 지역에서 아직도 
개최되고 있으며 자연신앙과도 
관련성이 있다.   

이 역사 도시는 아직도 
항구도시 기능을 수행하는 
교통의 요충지이다. 

 

국가 

지방
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부록: 서식                

6단계: 가치-속성표에 속성 기입

일단 가치를 입력하면 이제 2단계에서 분석했던 탁월한 보편적 가치 기술문으로 다시 돌아가 속성을 
추출한다. 속성은 가치를 전달하는 수단이므로 각 속성이 전달하는 가치의 오른쪽인 세 번째 열에 
기입한다(표 A1.2). 
표 A1.2 가치-속성표: 속성 기입 예

인정 수준 유산가치/보존가치 속성 출처

OUV 생태학적으로 전 세계에서 
유례를 찾기 힘든 독특한 지역

블루해, 해양 및 육상 지역

해양생태계는 멸종위기에 처한 
생태공동체를 포함하여 독특한 
생태계와 종을 만들어 냈다.

생태계, 생물의 종, 멸종위기의 
생물군, 희귀한 열대 산호초군과 
희귀한 연성 산호초, 해초 
지대와 맹그로브 

다양한 종의 서식지이다. 다양한 종(예를 들면, 바닷새, 
해양 포유류, 물고기, 산호, 
상어, 쥐가오리, 바다 거북이)

멸종위기에 처한 주황색 듀공의 
마지막 남은 건강한 개체군에 
중요한 먹이를 제공한다.

먹이분포지, 주황색 듀공

건축물 대부분은 18세기 
무역항으로서 부유했던 
황금기를 잘 보여주며, 도시 
구조는 역사의 각 단계를 잘 
보여주는 기념물이다.

18세기 건축, 항구, Eugenius 
의 영묘, St Helena 대성당 및 
마드라사와 욕조가 있는 대형 
모스크 

전통축제가 특정 기념물과 
관련되어 특정 지역에서 아직도 
개최되고 있으며 자연신앙과도 
관련성이 있다.   

축제, 전통, 마을, 주민, 기념물, 
자연 신앙, 자연 환경

이 역사 도시는 아직도 
항구도시 기능을 수행하는 
교통의 요충지이다. 

항구, 항구 기능, 무역로
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부록: 서식                

7단계: 속성의 구체화 

속성은 구체적으로 기입되어야 하며 이를 위해 연구 조사가 필요할 수 있다. 그 이유는: 

l   탁월한 보편적 가치 기술문에서는 유산의 가치를 전달하는 모든 속성을  구체적으로 언급하지 않을 
수 있어, 보충이 필요하다.

l   속성이 탁월한 보편적 가치 기술문에 언급되었다 하더라도 추상적이어서 보다 구체화할 필요가 
있다. 위의 사례에서 ‘생물의 종’, ‘기념물’은 보다 구체적으로 언급되어야 한다. 또한, ‘생태계’도 
전체적으로 고려하되, 영향평가 과정에서 보다 구체적으로 언급될 필요가 있다. 

l   다른 유산가치/보존가치를 전달하는 특징에 대해서도 기입할 필요가 있다. 

8단계: 정보 출처 기입

표의 마지막 열에는 속성 정보의 출처를 기입한다(표 A1.3). 정보의 출처는 다양하여 사람들이 가지고 
있는 지식, 문헌, 데이터, 사진, GIS, 보존 기록 자료 등 다양한 자료가 포함된다. 출처를 통해 영향평가의 
후속 단계의 지침이 되고 필요한 정보를 어디서 얻을 것인지를 알 수 있다. 

세계유산 관련 정보 중 일부는 매우 민감한 정보일 수 있어서 관리에 기밀을 요한다. 예를 들면, 
원주민들이 신성하게 여기는 암암리에 내려온 지식이 여기에 해당한다. 그러나, 필요할 경우 이러한 
내용도 표에 기입될 수 있다.   

표 A1.3 가치-속성표: 정보 출처 기입 예

인정 수준 유산가치/보존가치 속성 출처

OUV 생태학적으로 전 세계에서 
유례를 찾기 힘든 독특한 지역

블루해, 해양 및 육상 지역 Della Corte et al. (2002). 
블루해 해양공원과 주황색 듀공 
서식지의 서식지 관리 시스템 
평가

해양생태계는 멸종위기에 처한 
생태공동체를 포함하여 독특한 
생태계와 종을 만들어 냈다.

생태계, 생물의 종, 멸종위기의 
생물군, 희귀한 열대 산호초군과 
희귀한 연성 산호초, 해초 
지대와 맹그로브 

Mizuku et al.   (2008). 산호초 
관리 계획:현장 조사와 분석

건축물 대부분은 18세기 
무역항으로서 부유했던 
황금기를 잘 보여주며, 도시 
구조는 역사의 각 단계를 잘 
보여주는 기념물이다.

18세기 건축, 항구, Eugenius 
의 영묘, St Helena 대성당 및 
마드라사와 욕조가 있는 대형 
모스크 

Makee et al. (2012a). 
문화유산과 도시가치 평가

전통축제가 특정 기념물과 
관련되어 특정 지역에서 아직도 
개최되고 있으며 자연신앙과도 
관련성이 있다.   

축제, 전통, 마을, 주민, 기념물, 
자연 신앙, 자연 환경

Kim, F (2014). 고대 역사: 
헤리토폴리스의 건축과 역사

구두 자료 (※주의: 기밀을 요함).
헤리토폴리스 지역 기록 
프로젝트
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부록: 서식                

서식 1. 유산 가치 및 속성 

인정 수준 유산가치/보존가치 속성 출처
OUV

국가

지방
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부록: 서식                

서식 2. 잠재 영향의 식별  

이 서식의 목적은 제안 사업의 구성요소가 세계유산의 단일의 또는 복수의 속성에 작용하는 영향을 
단계별로 인식하는 방법을 설명하는 것이다. 본 서식은 여러 방법론 중 하나에 대한 일반적인 양식을 
소개한 것이므로 상황에 알맞게 변형하여 활용할 수 있다.   

제안 사업으로 인한 소음이 조류에 미치는 영향. 여기서 영향은 제안 사업과 세계유산의 속성들 간의 상호작용이다. 본 예에서는 사업 중 소음으로 

인한 새들의 서식지 이탈을 보여준다. 새가 해당 세계유산의 속성일 경우, 탁월한 보편적 가치의 상실까지도 초래할 수 있다. 

1단계: 세계유산의 속성 목록 작성

서식 1. 가치와 속성의 목적은 세계유산의 탁월한 보편적 가치를 전달하는 속성을 식별하는 것이다. 
서식 1에서 세 번째 열이 속성 목록이다(아래의 표 A2.1). 

표 A2.1 가치-속성표 예  

인정 수준 유산가치/보존가치 속성 출처

OUV 생태학적으로 전 세계에서 
유례를 찾기 힘든 독특한 지역

블루해, 해양 및 육상 지역 Della Corte et al. (2002). 
블루해 해양공원과 주황색 듀공 
서식지의 서식지 관리 시스템 
평가

해양생태계는 멸종위기에 처한 
생태공동체를 포함하여 독특한 
생태계와 종을 만들어 냈다.

생태계, 생물의 종, 멸종위기의 
생물군, 희귀한 열대 
산호초군과 희귀한 연성 
산호초, 해초 지대와 맹그로브 

Mizuku et al.   (2008). 산호초 
관리 계획:현장 조사와 분석

건축물 대부분은 18세기 
무역항으로서 부유했던 
황금기를 잘 보여주며, 도시 
구조는 역사의 각 단계를 잘 
보여주는 기념물이다.   

18세기 건축, 항구, Eugenius 
의 영묘, St Helena 대성당 및 
마드라사와 욕조가 있는 대형 
모스크 

Makee et al. (2012a). 
문화유산과 도시가치 평가

전통축제가 특정 기념물과 
관련되어 특정 지역에서 아직도 
개최되고 있으며 자연신앙과도 
관련성이 있다.   

축제, 전통, 마을, 주민, 기념물, 
자연 신앙, 자연 환경

Kim, F (2014). 고대 역사: 
헤리토폴리스의 건축과 역사

구두 자료  
(※주의: 기밀을 요함).
헤리토폴리스 지역 기록 
프로젝트

+ =행위속성 영향
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부록: 서식                

상기의 속성들은 아래 서식 2의 첫 번째 열에 기입될 수 있다(표 A2.2). 

표 A2.2  영향식별표: 속성 기입 예  

2 단계: 제안 사업의 이해

제안 사업을 상세히 식별해야 한다. 제안 사업의 모든 단계, 즉 시공, 운용, 폐기/철거/해체, 복구의 모든 
단계에서 어떤 사항이 언제, 어떻게 발생할지를 사업 전 주기에 걸쳐 식별해야 한다. 

제안 사업의 생애 주기별 단계. 탁월한 보편적 가치에 대한 영향은 어느 단계에서도 발생 가능하므로 영향평가는 제안 사업의 전 과정을 고려해야 한다. 

다른 관련 제안 사업이 있는지도 식별하여(예를 들면, 진입로 공사 또는 전기 인입선 가설공사), 그 
영향도 평가해야 한다. 해당 제안 사업으로 인한 간접적 결과도 고려해야 한다. 예를 들면, 인근에 
호텔 단지가 들어서면 특정 세계유산의 방문객이 증가한다. 인근에 새로운 쇼핑센터가 들어설 경우, 
전통공예품 가게의 매출이 감소한다. 제안 사업의 어떤 요소가 긍정적 또는 부정적 영향을 미칠지는 
이 단계에서는 평가할 필요가 없다. 단지, 모든 가능한 영향을 식별만 하면 된다. 

세계유산에 잠재 영향을 가지는 제안 사업의 모든 요소를 목록으로 만든다.  그 중 몇 가지 예시가 아래 
제시되어 있다. 이에 더해 각 제안 사업에 대한 세부사항의 식별이 필요하다. 

> > >> >구상 계획 시공 폐기/철거/해체운영 복구
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부록: 서식                

l   건물의 철거
l   건물의 신축
l   진입로 건설
l   주민 이주
l   신규 건설 인력
l   공사 관련 교통량 증가
l   신축 건물 입주
l   진입로 개통
l   시설 관리 인력

3 단계: 서식 2에 제안 사업의 구성요소 기입

제안 사업의 구성요소 목록이 작성되면, 이를 서식2에 기입한다(표A2.3). 

표 A2.3  영향식별표: 제안 사업의 구성요소 기입 예   
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부록: 서식                

4 단계: 제안 사업의 각 구성요소가 어떻게 속성에 영향을 미치는지에 대한 식별

이 단계에서는 제안 사업의 어떤 구성요소가 세계유산의 속성에 영향을 미치는지 식별한다. 어떤 
경우는, 그 영향이 뚜렷하게 나타나고, 어떤 경우에는 제안 사업과 속성의 정확한 위치 식별을 위해 
지도나 설계도가 필요할 수 있다. 때에 따라서 사안이 복잡한 경우에는, 전문가의 도움을 받아야 그 
영향의 식별이 가능할 수도 있다. 예를 들면, 조류전문가의 도움을 받아야 특정 사업으로 인한 소음과 
혼란이 특정 조류의 번식기를 방해하는지를 알 수 있다. 또는, 지하철 건설 공사로 인한 진동이 지상의 
고택에 영향을 주는지는 관련 전문가가 더 잘 알 수 있다. 

제안 사업의 각 요소가 속성에 미치는 영향은 서식 2에 표시된다. 이를 통해 제안 사업이 단계별로 
체계적으로 분석되어 모든 잠재 영향이 식별되었다고 할 수 있다.

만약 이 서식이 영향평가의 스코핑 단계에서, 또는 예비분석 단계에서 사용된다면 이들 영향을 사전에 
식별함으로써 영향평가 과정에서 어떤 분야에 더 집중할지를 알게 되고 어떤 전문가와 이해관계자가 
관여해야 하는지를 알게 된다. 

표 A2.4  영향식별표: 제안 사업이 속성에 미치는 잠재 영향 기입 예   
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부록: 서식                

5 단계: 제안 사업이 어떻게 유산의 속성에 영향을 미칠 것인지 기술

제안 사업의 각 구성요소가 속성에 미치는 잠재 영향이 식별되면, 그 내용을 구체적으로 기술한다. 
이를 통해, 다양한 긍정적, 부정적 영향을 구체적으로 식별하게 되고 더 자세한 조사가 필요한 항목을 
알 수 있다. 따라서 표에 이러한 내용을 기입하면 일목요연한 요약서가 된다. 

표 A2.5  영향식별표: 영향평가의 중점 점검 사항 요약을 위한 구체적 내용 추가 예   
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부록: 서식                

서식2. 잠재 영향의 식별 

잠재 영향을 가지는 제안 사업의 구성요소

제안 사업의 
구성요소

제안 사업의 
구성요소

속성
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부록: 서식                

서식 3. 잠재 영향의 평가    

이 서식의 목적은, 제안 사업이 세계유산의 속성에 미칠 수 있는 영향을 상세하게 검토하는, 영향평가에 
대한 단계별 접근 방법을 설명하는 것이다. 이 서식은 세계유산과 제안 사업에 대한 연구조사가 
선행되었다는 전제 하에서 사용되어야 한다. 서식 3은 복잡한 데이터 수집과정과 분석 결과를 표에 
기입함으로써 결론이 분명하게 제시되고 공유될 수 있도록 하는데 유용하다. 이 서식은 일반적인 예를 
상정한 하나의 방법론일 뿐이므로 상황에 맞게 적절히 변형하여 활용할 수 있다. 

1 단계: 식별된 잠재 영향에 대한 연구조사

서식 2에서는 잠재 영향을 식별하여 표에 기입하였다.  

표 A3.1 영향이 기입된 영향식별표 예  

각 영향에 대한 평가는 추가 정보가 확보된 후에 진행 된다. 따라서 이 작업은 정량적, 정성적 연구조사를 
기초로 진행된다.  



81

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

부록: 서식                

2 단계: 제안 사업 요소와 속성을 서식 3에 기입

수행된 연구를 기초로 서식 2에서 식별된 잠재 영향을 서식 3에 기입한다. 
각 영향에 대해서 제안 사업 구성요소는 첫 번째 열에, 속성은 두 번째 열에 기입한다.(표 A3.2)

표 A3.2 영향평가표: 제안 사업 구성요소와 관련 속성의 기입 예

3 단계: 제안 사업 구성요소가 속성에 미치는 영향을 기술

수행된 연구를 기초로 세 번째 열에는 사업 구성요소가 속성에 미치는 영향, 즉 어떤 결과가 언제 
발생하는지를 간략히 기술한다(표 A3.3).  

표 A3.3 영향평가표: 잠재 영향 기술 예



82

세
계

유
산

 영
향

평
가

 지
침

서

부록: 서식                

4 단계: 제안 사업 구성요소의 성격을 기술함

4, 5, 6번째 열은 제안 사업 구성요소를 보다 구체적으로 기술한다. 

l   행위의 빈도: 일회성인가? 간헐적인가? 아니면 계속적인가?
l   행위의 기간: 단기인가? 장기인가?
l   행위의 복구 가능성: 가역적인가? 불가역적인가? 

위 질문에 대한 대답은 서식 3에서 각 잠재 영향에 대응하여 기입한다. 이들 대답의 근거는 충분한 
데이터와 연구조사에 기초해야 하며 영향평가 보고서에 포함된다. 

표 A3.4 영향식별표: 제안 사업 구성요소의 성격 기입 예 

5 단계: 속성 변화의 성격을 기술

3, 4 단계에서는 제안 사업 구성요소를 기술하였다. 이를 기초로 7, 8, 9번째 열에는 예상되는 속성의 
변화를 기입한다.  

l   변화된 속성의 복구가능성:  영향이 가역적인가? 불가역적인가? 

l   속성 변화의 지속성: 변화가 일시적인가? 영구적인가?

l   속성 변화의 정도: 변화 없음, 변화가 미미함, 또는 변화가 상당 수준이거나 큼.  

l   속성 변화의 방향: 긍정적 변화인가? 부정적 변화인가? 
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부록: 서식                

이들 대답의 근거는 충분한 데이터와 연구조사에 기초해야 하며 영향평가 보고서에 포함된다. 

표 A3.5 영향식별표: 속성 변화의 성격 기입 예

6 단계: 영향의 평가

서식 3의 마지막 열(II)에는 각각의 영향에 대한 최종 평가 결과를 기입한다. 평가 결과는 이전 
단계에서 기입되었던 영향의 내용, 제안 사업의 성격과 그로 인한 속성 변화의 성격을 반영해야 한다.  

아래 유형의 영향은 부정적이거나 긍정적으로 양분된다. 

l   중립: 잠재 영향에 대한 연구 결과, 속성에 대한 영향이 없을 것으로 나타남. 

l   경미: 잠재 영향에 대한 연구 결과, 속성에 대한 영향이 무시할 수 있는 정도일 것으로 나타남.

l   보통: 잠재 영향에 대한 연구 결과, 속성에 대한 영향이 어느 정도 수준일 것으로 나타남.

l   중대: 잠재 영향에 대한 연구 결과, 속성에 대한 영향이 클 것으로 나타남.

표 A3.6 영향식별표: 영향의 규모 평가 예
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부록: 서식                

7 단계: 영향평가 결과를 이용하여 대안과 완화 조치를 강구함

서식 3에서의 결과는 탁월한 보편적 가치에 대한 부정적 잠재 영향을 회피하거나 허용 가능한 
수준으로 낮추기 위해 제안 사업을 수정할 때 유용한 정보를 제공한다. 반면, 긍정적 잠재 영향이 
있다면 이를 증진하기 위한 조치도 고려해야 한다.  

평가 과정은 반복적이다. 따라서 제안 사업이 수정되면, 다시 도구 3을 이용하여 재평가되어야 한다. 

8 단계: 영향평가의 보고

제안 사업과 그로 인한 잠재 영향에 대한 평가가 마무리되면 마지막 열의 영향평가 결과의 각 칸은 
영향의 성격과 규모를 쉽게 이해할 수 있도록 적절한 색상으로 구분할 수 있다.

표 A3.7 영향식별표: 색상으로 영향의 규모 표시 예
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부록: 서식                
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부록: 서식                연락처   

이름과 주소 소개 협약 상의 의무 

ICCROM 
국제문화재보존복구연구센터 
Via di S. Michele, 13 00153 
Rome, Italy
Tel: +39 06.585-531
E-mail: iccrom@iccrom.org 
www.iccrom.org 

ICCROM(국제문화재 
보존복구연구센터)은 이탈리아 
로마에 본부를 둔 정부간기구로서 
1956년 UNESCO가 설립하였다. 
규정된 임무로는 부동산 및 동산 
문화유산의 보존을 위해 연구조사, 
문서화, 기술지원, 역량강화 및 홍보 
활동을 수행한다. 

협약에 명시된 ICCROM의 임무:  
•  문화유산 연수의 우선 파트너
•  세계문화유산의 보존 모니터링
•  당사국의 기술지원요청서 심사
•  역량강화활동 자문 및 지원  

ICOMOS 
국제기념물유적협의회
국제사무국
11 rue du Séminaire de Conflans
94 220 Charenton-le-Pont
France
Tel: + 33 (0) 1 41 94 17 59  
E-mail: secretariat@icomos.org 
www.icomos.org 

ICOMOS(국제기념물유적협의회)는 
프랑스 파리에 본부를 둔 비정부기구
(NGO)로서 1965년 창설되었다. 그 
임무는, 이론, 방법론, 과학적 기법을 
건축물과 고고유적에 적용함을 
촉진하는 것이다. 이러한 임무는, 
‘1964년 기념물과 유적지 보존과 
복구에 관한 국제헌장 
(베니스 헌장)’에 기초하고 있다.    

협약에 명시된 ICOMOS의 임무: 
•  세계유산목록에 등재신청된 유산의 

평가
•  세계문화유산의 보존상태에 대한 

모니터링
•  당사국에 제출한 국제지원요청서 

심사
•  역량강화활동 자문 및 지원 

IUCN 
국제자연보존연맹
Rue Mauverney 28 
1196 Gland
Switzerland
Tel: +41 22 999-0000 
E-mail: worldheritage@iucn.org 
www.iucn.org 

IUCN(국제자연보존연맹)은 
스위스 글랑에 본부를 둔 각국 
정부, 비정부기구(NGO), 그리고 
과학자들로 구성된 국제 협력체로서 
1948년 창설되었다. 그 임무는, 
자연의 완전성과 다양성을 보호하고 
공평하고 지속가능한 방식으로 
천연자원이 이용되도록 지도, 권장, 
지원하는 것이다.    

협약에 명시된 IUCN의 임무: 
•  세계유산목록에 등재 신청된 

유산의 평가
•  세계자연유산의 보존상태에 대한 

모니터링
•  당사국에 제출한 국제지원요청서 

심사
•  역량강화활동 자문 및 지원 

UNESCO 세계유산센터 
7, place de Fontenoy 
75352 Paris 07 SP France 
Tel: +33 (0)1 45 68 11 04 
whc.unesco.org 

1992년 설립된 세계유산센터는 UNESCO의 연락담당기구로서 세계유산 
관련 모든 사무를 총괄한다. 협약 이행의 일상적 업무처리를 위해, 센터는 
세계유산위원회의 연차 회의를 개최하고, 등재신청과 관련하여 당사국에 
자문을 제공하며, 세계유산기금의 국제 지원에 신청업무를 관장하고, 유산 
보존 상태 보고와 위기에 처한 유산에 대한 비상대책을 수립한다. 센터는 
또한 각종 기술 세미나와 워크숍을 개최하고, 세계유산목록을 수정하며 유산 
보존의 중요성을 교육하기 위한 청소년용 교재를 개발하며, 세계유산 관련 
현안에 대해서 일반에 홍보한다.     

mailto:iccrom%40iccrom.org?subject=
http://www.iccrom.org
mailto:secretariat%40icomos.org?subject=
http://www.icomos.org
mailto:worldheritage%40iucn.org?subject=
http://www.iucn.org
http://whc.unesco.org
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세계유산 영향평가 지침서

본 간행물의 목적은 자연 및 문화유산을 망라한 세계유산에 행해질 수 있는 세계유산 영향평
가에 대한 지침을 제공하는데 있습니다. 이는 소규모나 대규모 사업에 모두 적용될 수 있으며, 
포괄적으로 시행되는 환경사회 영향평가(ESIA)의 일부에, 또는 별도로 시행되는 유산영향평가
(HIA)에 모두 적용될 수 있습니다. 

또한, 본 지침서는, 세계유산 관리에 대한 역량구축 및 인식 제고 활동에 대한 자료로 활용될 수 있
습니다. 이는 세계유산센터, 자문기구, UNESCO 카테고리-2 센터에서 주관하는 공식 역량강화 
활동의 기본이 될 것이며, 또한 자기 주도적 학습의 자습서로 이용될 수도 있습니다. 본 간행물은 
운영지침과 더불어 세계유산협약의 이행을 지원하기 위해 마련되었습니다.
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